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Ozet

Bu arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin egitim programi liderliklerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma
sonucuna gore; egitim programi liderligi genel alt boyutlarinin diizeyi ortalamanin iistiinde ¢ikmistir. Diger
yandan arastirma sonucuna gore egitim programlart liderligi ve alt boyutlari algilarinin kadin ve erkek
ogretmenlere gore degigsmedigi ortaya ¢cikmistir. Yas gruplarina gore incelemede; egitim programlart liderligi
Ol¢eginin 6gretim danismanligi alt boyutu ve egitim programi kontrolii alt boyutu ile yas gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore; 41 yas ve lizeri yas grubunun
ogretim danismanligi algis1 31-40 yas aras1 grubundan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore incelemede; egitim programlart liderligi 6lgegi ve alt boyutlari ile mesleki deneyim
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore; 1-5
yil, 11-15 yil, 16 yil ve lizeri mesleki deneyim sahibi 0gretmenlerin egitim ortaminin yonetimi, 6gretim
danigmanlig1 ve egitim programu liderligi genel algis1 6-10 yil arast mesleki deneyim grubundan daha yiiksek
oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica, 16 yil ve lizeri mesleki deneyim sahibi 6gretmenlerin egitim programi kontrolii
algis1 1-5 yil aras1 mesleki deneyim grubundan daha yiiksek oldugu sonucu ¢gikmigtir. Ogretmenlerin dgrenim
durumlarina gore incelenmesinde; egitim programlart liderligi dlgeginin 6gretim damigsmanligi alt boyutu ile
ogrenim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuca gore yiiksek lisans 6grenimi olan 6gretmenlerin 6gretim danigsmanligi algisi lisans mezunu olan 6§retmen
gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Diger yandan geriye kalan 6lgek geneli ve alt boyutlarinda
ogrenim durumu fark etmemektedir. Ogretmenlerin gérev yapti1 okul kademesine gore incelemede; egitim
programlari liderligi 6lgeginin egitim ortaminin yonetimi alt boyutu ile ¢alistig1 okul tiirii gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore ilkokul, lise ve RAM’da
calisan 6gretmen grubunun egitim ortaminin yonetimi algisi lisede dgretmenlik yapan gruptan daha yliksek
oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica, RAM’da ¢alisan 6gretmen grubunun Ogretim danismanligi algist ilkokul,
ortaokul ve lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu g¢ikmistir. Yine, RAM’da calisan
ogretmen grubunun egitim programi kontrolii algisi ilkokul, ortaokul ve lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha
yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Son olarak, egitim ortaminin yonetimi ile 6gretim danismanligi arasinda anlamli,
yliksek diizeyde ve pozitif bir iligki bulunustur. Yine 6gretmenlerin egitim ortaminin yonetimi ve 6gretim
danigmanligi ile egitim programi kontrolii arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim programlari liderligi, okul miidiirii, 6gretmen.
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Examining the Education Program Leadership of School Principals According to Different Variables

Abstract

This research aims to examine the educational program leadership of school principals according to
different variables, according to the opinions of teachers. A general screening model was used in the research.
According to the research results; The level of the general sub-dimensions of training program leadership was
above average. On the other hand, according to the results of the research, it was revealed that the perceptions of
educational program leadership and its sub-dimensions did not change between male and female teachers. In the
analysis according to age groups; The difference between the instructional counseling sub-dimension and the
educational program control sub-dimension of the educational programs leadership scale and the arithmetic
averages of the age groups was found to be statistically significant. According to this; It was concluded that the
perception of teaching counseling in the age group of 41 years and above is higher than that of the age group of
31-40 years. In the analysis according to the professional experiences of the teachers; The difference between the
training programs leadership scale and its sub-dimensions and the arithmetic averages of the professional
experience groups was found to be statistically significant. According to this result; It was concluded that the
general perception of teachers with 1-5 years, 11-15 years, 16 years and more of professional experience in the
management of the educational environment, instructional consultancy and educational program leadership was
higher than the group with 6-10 years of professional experience. In addition, it was concluded that the perception
of curriculum control of teachers with 16 years or more of professional experience was higher than that of teachers
with 1-5 years of professional experience. In examining teachers according to their educational status; The
difference between the instructional counseling sub-dimension of the educational programs leadership scale and
the arithmetic averages of the educational status groups was found to be statistically significant. According to
this result, it was concluded that the perception of teaching counseling of teachers with a master's degree was
higher than the groups of teachers with a bachelor's degree. On the other hand, education level does not make a
difference in the remaining scale overall and its sub-dimensions. In the analysis according to the school level
where teachers work; The difference between the management of the educational environment sub-dimension of
the educational programs leadership scale and the arithmetic averages of the school type groups worked in was
found to be statistically significant. According to this result, it was concluded that the perception of the
management of the educational environment of the group of teachers working in primary school, high school and
RAM was higher than the group teaching in high school. In addition, it was concluded that the perception of
teaching counseling of the teacher group working in RAM was higher than the group teaching in primary,
secondary and high school. Again, it was concluded that the perception of curriculum control of the teacher group
working in RAM was higher than the group teaching in primary, secondary and high school. Finally, a significant,
high level and positive relationship was found between the management of the educational environment and
teaching consultancy. Again, a significant, moderate and positive relationship was found between teachers'
management of the educational environment and instructional counseling and curriculum control.

Keywords: Educational program leadership, school principal, teacher.

1. Giris

Orgiitlerin amag ve hedeflerine ulasmak igin insanlarin davranislarini etkin bir sekilde koordine etmesi
onemlidir. Avcr’ya (2019) gore amaglar, orgiit i¢indeki calisanlarin ¢abalarini birlestirmek i¢in bir temel
saglayarak yoneticilerin liderlik rollerini yerine getirmelerine yardimci olur. Ayrica, belirlenen hedeflere
ulasmanin bir kuruma kimlik kazandirmanin yam sira taninma ve statlii kazandirmaya da yardimer oldugu
vurgulanmastir.

Liderligin farkl ihtiya¢ siniflar1 vardir. Bunlar arasinda fiziksel, sosyal ve egoist ihtiyaglar bulunmaktadir.
Bununla birlikte, is tatmini genellikle insani ihtiya¢ ve kosullarla iliskilendirilir. Liderlik, organizasyon i¢inde
meydana gelen faaliyetlerin ve degisikliklerin dogasini, derecesini, kapsamini ve gecisini bir dereceye kadar
yonlendirmeyi ve kontrol etmeyi icerdigi i¢in yonetimle baglantilidir. Bir siire¢ olarak yonetim, verimliligin ve
kit kaynaklarin (isgiicli, makineler, hammaddeler ve bilgi) en {ist diizeye ¢ikarilmasina yonelik is yerindeki
insanlarin etkilesimlerine dayanir (Sarioglu & Ugur, 2014).

Herhangi bir kurulusun hedeflerine ulagmasi isteniyorsa, o kurulusun liderligine gereken 6nem verilmelidir.
Liderlik uygulamasi, istenen sonuglarin elde edilmesini saglamak icin sorumlulugu tstlenmeyi ve kurulus
iiyelerinin faaliyetlerini diizene koymay1 igerir. Bu baglamda liderlik gelisimi, planli deneyim, rehberli biiylime
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ve yetkili konumdakilere saglanan egitim firsatlari olarak goriilebilir. Bu baglamda, kiigiik 6lgekli bir isletmenin
lideri, Yesil'e (2016) gore sorumluluklarinin, firmanin hedeflerine ulagsmasi i¢in firmanin faaliyetleriyle ilgili tiim
faaliyetlerin planlanmasi, organize edilmesi, yonlendirilmesi, kontrol edilmesi ve koordinasyonu olan yonetim
islevini yerine getirmeyi igerdigini kabul etmelidir.

Lider; planlamanin, bir firmanin veya kurulusun hedeflerine ulagsmak i¢in izleyecegi eylem(ler)i belirlemek
icin ileriye bakma siirecini gergeklestirmektedir. Bir kurulusun basarisi i¢in hem kisa hem de uzun vadeli planlar
gerektigi gibi dikkate alinmalidir. Katilimci ayrica, bir islev olarak orgiitlenmenin, firmanin temel bilesenlerini
(insanlar, gorevler ve malzemeler) belirlenen amag ve hedefleri takip edecek ve bunlarla uyumlu olacak sekilde
iliskilendirmeyi igerdigini vurgulamistir (Dogan & Ozdemir, 2021).

(Cogu organizasyonda yonlendirme, istihdamin yiiz ylize denetlenmesini icerir. Giinliik is faaliyetlerinde,
yOneticinin veya liderin yonlendirme konusundaki etkinligi, 6rgiitiin basarisini belirlemede 6nemli bir faktordiir.
Liderin bir diger gorevi olan kontrol etme, yoneticiye gelistirilen planlarin diizgiin bir sekilde uygulandigindan
emin olmak i¢in kontrol araglar1 saglayan islevdir.

Bu durumda, kontrol, kurulusun hedeflerine ulasmasini tesvik etmeyen faaliyetleri yonlendirme ve
diizeltme kapasitesine sahip olmay1 igerir. Bununla birlikte, kontroliin dort temel adimdan olustugu sdylenebilir
(Huisman, Wissen, & Leo, 2004). Bunlar; performans standardi belirleme, performansi diizenli araliklarla
(saatlik, giinliik, haftalik veya aylik) kontrol etme, performans standardindan sapmalar olup olmadigin1 belirleme
ve sapmalar varsa, daha fazla egitim veya yeniden egitim gibi diizeltici onlemler alinmasi seklindedir.

Miifredat, bir okulun kalbi ve ruhu oldugu kadar, giinliik sinif etkinliklerini tanimlayan, detaylandiran,
siniflandiran ve smirlandiran temel bir belgedir. Kotii bir okulu iyi bir okuldan ayiran en 6nemli kavram
miifredattir. Miifredat tanimlarinin bir¢ok tanimi vardir. Bu tamimlar, arastirmacilarin kavrami farkli bakis
acilariyla (hedef yonelimi, siire¢ yoOnelimi, degerlendirme yoOnelimi vb.) agiklamak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Miifredat ve miifredat liderligi iizerine 6nemli ¢alismalar1 olan Glatthorn ve arkadaslarina
(2017, s. 14) gore miifredat kavraminin agiklanmasinda kuralci ve tanimlayici olmak iizere iki ana grubun olmasi
muhtemeldir. Kuralci olarak tanimlanan miifredatlar, miifredat uzmanlari tarafindan neyin yapilmasi gerektigi ve
aslinda neyin olmasinin iyi olacagi konusunda genel olarak iizerinde uzlasilan miifredatlardir. Tanimlayici
miifredat ise daha c¢ok deneyim odakhidir. Nitekim tanimlanmis miifredat, miifredatin uygulamaya
doniistiiriilmesidir.

Okullarm yoneticisi okul miidiirtidiir. Ortak amaglara ulagmak i¢in bir araya gelen ya da getirilen insanlarin
orgiitlenmesi, esgldiimii, liderligi, denetimi ve degerlendirilmesi, bir baska deyisle oOrgiitiin ve bireylerin
yOnetimi tlim orgiitler i¢in oldugu gibi egitim Orgiitleri i¢in de kritik dneme sahiptir. Bu 6nemli siireci yonetme
gorevinde okul miidiirti, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yasalarin belirledigi sinirlar iginde okulun tiim islerini
diizenlemek, yiirtitmek ve denetlemekle yetkilendirilmistir. Bu gorevlendirme, okul miidiiriini resmi olarak
okulun organizasyonundan ve yonetiminden sorumlu kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, yonetimde is birliginin
olmazsa olmaz kabul edildigi gilinlimiizde, okul miidiirleri baz1 okullarda kisitlanmis ve isbirligi yapmak
istemeyen okul miidiirlerinin diisiinceleri mesrulastirilmistir (Balci, 2005).

Okul miidiiriiniin gorevleri arasinda 6grenciler, her tiirlii egitim ve 6gretim, yonetim, personel, tahakkuk,
taginir mal, yazisma, egitim ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tagima, giivenlik, beslenme, bakim, koruma,
temizlik, diizen, nobet, halkla iligkiler ve benzeri gérevler bulunmaktadir (MEB, 2018).

Ogretimsel liderlik, 6gretme ve dgrenme siireglerini daha etkili hale getirmek icin dgretmenler, 6grenciler
ve miifredat arasindaki iliskiyi temel alir. Ogretimsel liderlik, 1980'li yillarda okul miidiirlerinin gérevlerinden
biri olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra 6énemi fark edilerek egitim ve miifredatin kontrol ve koordinasyonuna
odaklanarak 6zerk bir tamm kazanmstir. Ogretimsel liderligin okulun varolus amaclarini gergeklestirmek icin
oldukga islevsel oldugu soylenebilir (Yoriik & Akdag, 2010).

Okulu gelistirmek ve 6grenci basarisim1 dogrudan ya da dolayli olarak neyin, nasil ve ne diizeyde
etkiledigini belirlemek amaciyla yaklasik 70 yildir 6gretim liderligi lizerine kuramsal ve ampirik ¢ok sayida
caligma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. 1980'li yillarin bu ¢aligmalarin en iist diizeye ulastigi donem
oldugu soylenebilir (Bayirli, 2021). Bu dénemde okul yo6neticilerinin vazgegilmez bir rolii olarak ortaya ¢ikan
ogretimsel liderlik, temelde egitim programinin okul genelinde diizenli ve sistematik bir sekilde kontrol ve
koordine edilmesine dayanmaktadir. Nitekim Balci'ya (2005) gore okul yoneticisi bir 6gretim lideridir ve 6gretim
lideri oldugunu gosterebilmesi ve kanitlayabilmesi i¢in 6gretim faaliyetlerinin nasil gelistirilebilecegine iliskin
caligmalar ylriitmesi gerekmektedir.

Bu anlamda ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin egitim programi liderliklerinin farkli
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degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.

2. Yontem

Bu arastirma, genel tarama modeliyle tasarlanmistir. Calisma grubunun se¢iminde olasiliga dayanmayan
ornekleme c¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek & Yildirim, 2013).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait veriler asagidaki
Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsivet Kadin 150 69.4
mnstye Erkek 66 30.6
22-30 yas arasi 18 8.3
Yas Grubu 31-40 yas arasi 66 30.6
41 yas ve lizeri 132 61.1
Okul éncesi 66 30.6
Sinif 6gretmeni 126 58.3
Brans Rehberlik ve psikolojik danisma 6 2.8
Ingilizce 12 5.6
Tiirk dili ve edebiyati 6 2.8
1 -5 yil arast 18 8.3
. o 6 - 10 y1l arast 6 2.8
Mesleki Deneyimi 11 - 15 yil arast 42 19.4
16 y1l ve tizeri 150 69.4
[lkokul 162 75.0
) : .. Ortaokul 12 5.6
Gorev Yaptig1 Okul Tiiri Lise 12 56
Diger (RAM/Il ve Ilge MEM) 30 13.9
Lisans 108 50.0
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 96 44 .4
Doktora 12 5.6
Toplam 216 100.0
p <.05

Tabloda yer alan istatistiki degerlere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 69,4 tinlin kadin oldugu;
% 61,1’inin 41 yas ve istii oldugu; % 58,3’liniin siif 6gretmeni branginda oldugu; % 69,4’{inlin 16 yil ve {stil
mesleki deneyime sahip oldugu; % 50,0’sinin lisans mezunu oldugu ve % 75,0’inin ilkokul kademesinde gorev
yaptig1 tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, 24 maddeden olusan egitim programlar1 liderligi, Bayirli ve Balct (2021)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek i¢ tutarlilik alfa degerinin .96 oldugu goriilmiistiir Istatistik analizlerin IBM
SPSS paket programui ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis
testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi

N Min  Maks Ort S.Sapma Skewness  Std. Hata  Kurtosis  Std. Hata
Egitim ortaminin 216 147 500  4.0019 76909 -1.203 166 1.497 330
yonetimi alt boyutu
Ogretim damsmanhg@i |55 500 39389 98979 -1.106 166 742 330
alt boyutu
Egitim programi 216 175 500  3.7361 82040 -677 166 378 330
kontrolii alt boyutu
Egitim programi = 005 500 3.0444 75200 -1.094 166 1.283 330
liderligi genel dlcegi
p <.05
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Egitim programlar liderligi 6lgegi ve alt boyutlari i¢in carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda
oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugunu
zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell,
2013). Bu anlamda Egitim programlar liderligi dl¢egi ve alt boyutlarinin normallik varsayimina gére uygun ve
parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir. Ayrica egitim programu liderligi genel 6lgegi aritmetik
ortalamasi 3,94+0,75 ile ortalamanin istiinde ¢iktig1 goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek egitim
ortaminin yonetimi alt boyutu (4,00+0,77) ¢ikarken en diisiik ise egitim programi kontrolii alt boyutu (3,73+0,82)
ciktig1 tespit edilmistir.

3. Bulgular
Arastirmada kullanilan egitim programlar1 liderligi 6lgegi ve alt boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz dérneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Programlar1 Liderligi Olgegi ile Alt Boyutlar1 Algilarmin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p

Egitim ortaminin yonetimi Kadin 150 3.9920 713526

alt boyutu Erkek 66 4.0042 84648 -.283 214 77
Ogretim danismanligi alt Kadin 150 3.9120 .85906 523 93.424 602
boyutu Erkek 66 4.0000 1.24233 ' ' '
Egitim programi kontrolii Kadin 150 3.7500 .65025

alt boyutu Erkek 66 3.7045 112053 308 84.876 759
Egitin}. programi liderligi Kadin 150 3.9350 .67401 248 97 669 305
genel dlgegi Erkek 66 3.9659 91020 ' . .

p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore dgretmenlerin egitim programlari liderligi ve
alt boyutlar1 algilarinin farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; 6gretmenlerin algilarina
gore egitim programlari liderligi ve alt boyutlar algilarinin kadin ve erkege gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada kullanilan egitim programlari liderligi 6l¢egi ve alt boyutlari ile yas gruplar arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Programlar1 Liderligi Olgegi ile Alt Boyutlar1 Algilarinin Yas Gruplarina Gére
Incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Egitim 22-30 yas arast 18 4,1333 ,14819 Gruplar arast 1,994 2,997 1,697 ,186
ortaminin 31-40 yas arasi 66 3,8606 ,97031 Grup ici 125,178 213  ,588
yonetimi alt 41 yas ve lzeri 132 4,0545 ,69682 Toplam 127,173 215
boyutu Total 216 4,0019 ,76909
Ogretim 22-30 yas arasi 18 4,0667 ,09701 Gruplar arast 10,924 2 5,462 5,826 ,003*
danigmanhigr  31-40 yas arasi 66 3,6000 1,12373 Grup ici 199,709 213 938
alt boyutu 41 yas ve lizeri 132 4,0909 ,94695 Toplam 210,633 215

Total 216 3,9389 ,98979 3>2
Egitim 22-30 yas arasi 18 3,2500 1,11144 Gruplar arast 4,646 2 2,323 3,533 ,031%
programi 31-40 yas aras1 66 3,7727 ,76300 Grup i¢i 140,063 213,658
kontrolii alt 41 yas ve lizeri 132 3,7841 , 78741 Toplam 144,708 215
boyutu Total 216 3,7361 ,82040 3>1
Egitim 22-30 yas arasi 18 3,9722 ,10695 Gruplar arast 4,646 2 2,323 3,533 ,031
programi 31-40 yas aras1 66 3,7917 ,90032 Grup i¢i 140,063 213,658
liderligi genel 41 yas ve lizeri 132 4,0170 , 71222 Toplam 144,708 215
Oleegi Total 216 3,9444 ,75200

p <.05

Tabloda goriilebilecegi tizere, egitim programlari liderligi 6lgegi ve alt boyutlar1 algilarina ait aritmetik
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ortalamalarinin yas durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; egitim programlart liderligi dlgeginin 6gretim
danismanhigr alt boyutu (F(2,213); .003) ve egitim programi kontrolii alt boyutu (F(2,213); .031) ile yas
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkin tespiti i¢in
post hoc analizlerinden Scheffe sonucuna gore; 41 yas ve iizeri yas grubunun 6gretim danismanlhigi algis1 31-40
yas aras1 grubundan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Ayrica, Scheffe sonucuna gore; 41 yas ve lizeri yas
grubunun egitim programi kontrolii algis1 22-30 yas aras1 grubundan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Arastirmada kullanilan egitim programlart liderligi 6lgegi ve alt boyutlar1 ile mesleki deneyim gruplari
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Programlar1 Liderligi Olgegi ile Alt Boyutlar1 Algilarmin Mesleki Deneyim
Gruplarma Gore Incelenmesi

f. X ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Egitim 1 - 5 yil aras1 18  4.1333  .14819 Gruplar arasi 39.896 3 13.299 32.304 .000*
ortaminin 6 - 10 yil arasi 6 1.4667 .00000 Grup ici 87.276 212 412
yoOnetimi alt 11 - 15 yil aras1 42 41238  .60827 Toplam 127.173 215 1.3.4>2
boyutu 16 yil ve {lizeri 150  4.0533  .69385

Total 216 4.0019  .76909
Ogretim 1 - 5 yil aras1 18  4.0667 .09701 Gruplar arasi 40.622 3 13.541 16.885 .000*
danigmanligt 6 - 10 y1l aras1 6 14000 .00000 Grup ici 170.011 212 .802
alt boyutu 11 - 15 yil arasi 42 3.8857  .84408 Toplam  210.633 215 1.34>2

16 y1l ve lizeri 150 4.0400 97154

Total 216 3.9389  .98979
Egitim 1 -5 yil arasi 18  3.2500 1.11144 Gruplar arasi 7.133 3 2378 3.664 .013*
programi 6 - 10 y1l aras1 6 3.2500 .00000 Grup ici 137.576 212 .649
kontrolii alt 11 - 15 yil aras1 42 3.6786  .80828 Toplam 144.708 215 4>1
boyutu 16 yil ve tlizeri 150  3.8300 .77628

Total 216 3.7361  .82040
Egitim 1 - 5 yil aras1 18 3.9722 10695 Gruplar arasi 29.749 3 9916 22.892 .000*
programi 6 - 10 yil arasi 6 1.7500  .00000 Grup ici 91.834 212 433
liderligi genel 11 - 15 yil aras1 42 4.0000 .62388 Toplam 121.583 215 1.3.4>2
Olcegi 16 yil ve {izeri 150 4.0133  .71269

Total 216 3.9444 75200

p <.05

Tabloda goriilebilecegi lizere, egitim programlari liderligi dlgegi ve alt boyutlar: algilarina ait aritmetik
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; egitim programlari liderligi 6lgegi ve alt
boyutlar1 ile mesleki deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur (F(3,212); .000). Bu farkin tespiti i¢in post hoc analizlerinden Scheffe sonucuna gore; 1-5 yil, 11-
15 yil, 16 yil ve lizeri mesleki deneyim sahibi 6gretmenlerin egitim ortaminin yonetimi, 6gretim danigmanligi
ve egitim programi liderligi genel algis1 6-10 y1l aras1 mesleki deneyim grubundan daha ytiksek oldugu sonucu
cikmistir. Ayrica Scheffe sonucuna gore; 16 yil ve iizeri mesleki deneyim sahibi 6gretmenlerin egitim programi
kontrolii algis1 1-5 y1l aras1 mesleki deneyim grubundan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaigtir.

Arastirmada kullanilan egitim programlar liderligi 6lgegi ve alt boyutlar1 ile 6grenim durumu arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmugtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Egitim Programlar1 Liderligi Olgegi ile Alt Boyutlar1 Algilarinin Ogrenim Durumuna
Gore Incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S.S. Var K. KT Sd KO F p
Egitim Lisans 108 3.9074 74588 Gruplar arasi 2.072 2 1.036 1.764 174
ortaminin Yiiksek Lisans 96 4.0833 .82946 Grup i¢i 125.101 213 .587
yOnetimi alt Doktora 12 4.2000 13926 Toplam 127.173 215
boyutu Total 216 4.0019 76909
Ogretim Lisans 108 3.6889 1.03376 Gruplar arasi 14.102 2 7.051 7.642 .001*
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danigmanligi  Yiiksek Lisans 96 4.1625 91918 Grup igi 196.532 213 923

alt boyutu Doktora 12 4.4000 41779 Toplam 210.633 215 2>1
Total 216 3.9389 98979

Egitim Lisans 108 3.7639 .86389 Gruplar arasi 1.667 2 .833 1.241 291

programi Yiiksek Lisans 96 3.7500 .80459 Grup i¢i 143.042 213 672

kontrolii alt Doktora 12 3.3750 39167 Toplam 144708 215

boyutu Total 216 3.7361 .82040

Egitim Lisans 108 3.8380 77839 Gruplar arasi 2.487 2 1.244 2224 11

programi Yiiksek Lisans 96 4.0443 75488 Grup ici 119.096 213  .559

liderligi genel Doktora 12 4.1042 .10880 Toplam 121.583 215

Olcegi Total 216 3.9444 .75200

p <.05

Tabloda goriilebilecegi tizere, egitim programlari liderligi dlgegi ve alt boyutlar1 algilarina ait aritmetik
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; egitim programlari liderligi dl¢eginin dgretim
danismanlig: alt boyutu ile 6grenim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(2,213); .001). Bu farkin tespiti i¢in post hoc analizlerinden Scheffe sonucuna gore
yiiksek lisans 6grenimi olan 6gretmenlerin 6gretim danismanligi algisi lisans mezunu olan 6gretmen gruplarindan
daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Diger yandan geriye kalan 6l¢ek geneli ve alt boyutlarinda 6grenim durumu
fark etmemektedir.

Arastirmada kullanilan egitim programlari liderligi 6lgegi ve alt boyutlari ile ¢alistig1 okul tiirii arasinda
anlaml1 bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Programlar1 Liderligi Olgegi ile Alt Boyutlar1 Algilarmin Calistigi Okul Tiiriine
Gore Incelenmesi

f. X ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Egitim flkokul 162 4.0025 .62640 Gruplar arasi 36.955 3 12.318 28.946 .000*
ortaminin Ortaokul 12 2.7000 1.28817 Grup ici 90.218 212 426
yOnetimi alt Lise 12 3.5667 .80076 Toplam 127.173 215
boyutu Diger (RAM/Il ve
flce MEM) 30 4.6933 24486 1.3.4>2
Total 216 4.0019 .76909
Ogretim flkokul 162 3.8741 .87388 Gruplar arasi 40.354 3 13.451 16.747  .000*
danmigmanligt  Ortaokul 12 3.2000 1.88004 Grup ici 170.279 212 .803
alt boyutu Lise ) 12 3.2000 .83557 Toplam 210.633 215
Diger (RAM/Il ve
flce MEM) 30 4.8800 16274 4>1.2.3
Total 216 3.9389 .98979
Egitim flkokul 162 3.7315 75364 Gruplar arasi 42.576 3 14.192 29.459 .000*
programi Ortaokul 12 3.2500 .00000 Grup igi 102.132 212 482
kontrolii alt Lise 12 2.3750 .65279 Toplam 144708 215
boyutu Diger (RAM/Il ve
flce MEM) 30 4.5000 45486 1.2>3
Total 216 3.7361 .82040 4>1.2.3
Egitim flkokul 162 3.9306 63712 Gruplar arast 35.466 3 11.822 29.102 .000*
programi Ortaokul 12 2.8958 1.19678 Grup igi 86.118 212 406
liderligi genel Lise 12 3.2917 56575 Toplam 121.583 215
Olcegi Diger (RAM/Il ve
flce MEM) 30 4.7000 22648 1>2.3
Total 216 3.9444 75200 4>1.2.3

p <.05

Tabloda goriilebilecegi tizere, egitim programlari liderligi 6lgegi ve alt boyutlar1 algilarina ait aritmetik
ortalamalarinin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; egitim programlari liderligi 6lgeginin egitim
ortaminin yonetimi alt boyutu ile ¢alistig1 okul tiirli gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F(3,212); .000). Bu farkin tespiti i¢in post hoc analizlerinden Scheffe sonucuna
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gore ilkokul, lise ve RAM’da calisan 6gretmen grubunun egitim ortaminin yénetimi algisi lisede 6gretmenlik
yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Egitim programlar liderligi 6lgeginin 6gretim danismanligi alt boyutu ile ¢alistig1 okul tiirii gruplariin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,212); .000). Bu farkin tespiti
icin post hoc analizlerinden Scheffe sonucuna gére RAM’da ¢alisan 6gretmen grubunun Ogretim danigsmanligi
algis1 ilkokul, ortaokul ve lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Egitim programlari liderligi 61¢eginin egitim programi kontrolii ile ¢alistig1 okul tiirii gruplariin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,212); .000). Bu farkin tespiti i¢in post
hoc analizlerinden Scheffe sonucuna gére RAM’da ¢alisan 68retmen grubunun egitim programi kontrolii algisi
ilkokul, ortaokul ve lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Ayrica,ilkokul ve
ortaokulda calisan 6gretmen grubunun egitim programi kontrolii algisi lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha
yliksek oldugu sonucu ¢ikmuistir.

Egitim programlar liderligi 6l¢egi ile calistig1 okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,212); .000). Bu farkin tespiti i¢in post hoc analizlerinden Scheffe
sonucuna gore RAM’da calisan 6gretmen grubunun egitim programlari liderligi algisi ilkokul, ortaokul ve lisede
ogretmenlik yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica, ilkokulda ¢alisan 6gretmen grubunun
egitim programlar liderligi algis1 ortaokul ve lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu
cikmigtir.

Asagidaki tabloda, 6gretmenlerin egitim programlari liderligi ve alt boyutlar1 algilar arasindaki iligki
incelenmistir.

Tablo 8. Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X S.S. 1 2 3 4
1 Egitim ortamimin yonetimi alt boyutu 216 4.0019 .76909 1 8877 520" 977"
2 Ogretim dansmanhig alt boyutu 216 3.9389 .98979 1 S16™ .935™
3 Egitim programi kontrolii alt boyutu 216 3.7361 .82040 1 656
4 Egitim programi liderligi genel dl¢egi 216  3.9444 75200 1
**p <.01

Pearson korelasyon analizine iligkin bulgularda; arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin egitim ortaminin
yonetimi alt boyutu ile Ogretim danismanlig: alt boyutu arasinda anlamli, yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir (r: .887; p: 0,01). Yine 6gretmenlerin egitim ortaminin yonetimi alt boyutu ile Egitim programi
kontrolii alt boyutu arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (r: .520; p: 0,01). Ayrica,
ogretmenlerin Ogretim danismanhig: alt boyutu ile Egitim programi kontrolii alt boyutu arasinda anlamli, orta
diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (r: .516; p: 0,01).

4. Sonug¢ ve Oneriler

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin egitim programu liderliklerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi amaglanan bu arastirmada; egitim programu liderligi genel alt boyutlarinin diizeyi ortalamanin
istiinde ¢ikmistir. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerindeki egitim programlari
liderliklerinin ytliksek oldugu sdylenebilir. Diger yandan arastirma sonucuna gore egitim programlari liderligi ve
alt boyutlar1 algilariin kadin ve erkek 6gretmenlere gore degismedigi ortaya ¢ikmistir. Yas gruplarina gore
incelemede; egitim programlart liderligi dlgeginin 6gretim danigsmanligr alt boyutu ve egitim programi kontroli
alt boyutu ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gore; 41 yas ve iizeri yas grubunun 6gretim danigmanlig: algis1 31-40 yas arasi grubundan daha yiiksek oldugu
sonucu ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gre incelemede; egitim programlar liderligi dlgegi ve
alt boyutlar1 ile mesleki deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonuca gore; 1-5 yil, 11-15 yil, 16 yi1l ve ilizeri mesleki deneyim sahibi 6gretmenlerin egitim
ortaminin yonetimi, 6gretim danigmanlig1 ve egitim programi liderligi genel algis1 6-10 y1l aras1 mesleki deneyim
grubundan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica, 16 yil ve lizeri mesleki deneyim sahibi 6gretmenlerin
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egitim programi kontrolii algis1 1-5 yil aras1 mesleki deneyim grubundan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére incelenmesinde; egitim programlari liderligi dlgeginin 6gretim
danismanligi alt boyutu ile 6grenim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore yliksek lisans 0grenimi olan dgretmenlerin 6gretim danismanligi algisi
lisans mezunu olan 6gretmen gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Diger yandan geriye kalan 6lgek
geneli ve alt boyutlarinda 6grenim durumu fark etmemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul kademesine gore incelemede; egitim programlari liderligi dl¢eginin
egitim ortaminin yonetimi alt boyutu ile ¢alistig1 okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore ilkokul, lise ve RAM’da ¢alisan 6gretmen grubunun
egitim ortaminin yonetimi algisi lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayrica,
RAM’da c¢alisan 6gretmen grubunun 6gretim danismanligi algisi ilkokul, ortaokul ve lisede 6gretmenlik yapan
gruptan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Yine, RAM’da c¢alisan 6gretmen grubunun egitim programi
kontrolii algis1 ilkokul, ortaokul ve lisede 6gretmenlik yapan gruptan daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Bu arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin egitim ortaminin yonetimi ile 6gretim danigmanligi arasinda
anlaml, yiiksek diizeyde ve pozitif bir iligki bulunustur. Yine 6gretmenlerin egitim ortaminin yonetimi Ve §gretim
danigmanligi ile egitim programi kontrolii arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Alanyazinda okul miidiiriniin 6gretimsel liderlik islevlerinden birinin okulun egitim programinin ve
ogrenmenin yonetimi, 6grenci gelisiminin degerlendirilmesi, okulun egitim kadrosunun gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi ile okul ortaminin yonetimi oldugu belirtilmektedir (Celik, 2013). Yine okul miidiiriiniin
ogretimsel liderlik islevlerinden biri olarak okulun egitim programinin ve Ogrenmenin ydnetimi, &grenci
gelisiminin degerlendirilmesi, okulun egitim kadrosunun gelistirilmesi ve gili¢lendirilmesi ile okul ¢evresinin
yonetimi belirtilmektedir (Demirel, 2020). Bu durumda okul miidiirlerinin bu gorevi yerine getirdikleri ve iyi
birer miifredat lideri olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan miifredat, bir okulun kalbi ve ruhu olmasimn yani sira
giinliik sinif i¢i etkinlikleri tanimlayan, detaylandiran, siniflandiran ve sinirlandiran temel bir belgedir (Sonmez
& Algapinar-Giilderen, 2015). Bircok egitim bilimei 6gretim programinin temel 6gelerini hedefler, igerik, egitim
durumlar1 ve sinama durumlari olarak agiklamistir. Bu ifadelere gore arastirma kapsaminda miifredat liderligi
algis1 yiiksek ¢ikmistir (Taspinar, 2017).

Mevcut arastirmada, evli ve bekar 6gretmenlere gore degismedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug Kili¢ ve Tezel
(2011) ve Paf (2019) bulgulariyla tutarlidir. Ayrica, Aras (2020) yaptigi calismada yenilik¢i diisiinme becerisinin
alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Yazarlarin katki oran1 %2100,00 olup kendisine aittir.

Cikar Catismasi
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EXTENDED ABSTRACT

In this research, which aims to examine the educational program leadership of school principals according
to different variables, according to the opinions of teachers; The level of the general sub-dimensions of training
program leadership was above average. In other words, it can be said that the educational program leadership of
the teachers and administrators participating in the research is high. On the other hand, according to the results
of the research, it was revealed that the perceptions of educational program leadership and its sub-dimensions did
not change between male and female teachers. In the analysis according to age groups; The difference between
the instructional counseling sub-dimension and the educational program control sub-dimension of the educational
programs leadership scale and the arithmetic averages of the age groups was found to be statistically significant.
According to this; It was concluded that the perception of teaching counseling in the age group of 41 years and
above is higher than that of the age group of 31-40 years. In the analysis according to the professional experiences
of the teachers; The difference between the training programs leadership scale and its sub-dimensions and the
arithmetic averages of the professional experience groups was found to be statistically significant. According to
this result; It was concluded that the general perception of teachers with 1-5 years, 11-15 years, 16 years and
more of professional experience in the management of the educational environment, instructional consultancy
and educational program leadership was higher than the group with 6-10 years of professional experience. In
addition, it was concluded that the perception of curriculum control of teachers with 16 years or more of
professional experience was higher than that of teachers with 1-5 years of professional experience.

Leadership has different classes of needs. These include physical, social and egoistic needs. However, job
satisfaction is often associated with human needs and conditions. Leadership is linked to management as it
involves directing and controlling to some extent the nature, degree, scope and transition of activities and changes
occurring within the organization. Management as a process is based on the interactions of people at work to
maximize efficiency and scarce resources (labor, machines, raw materials and information) (Sarioglu & Ugur,
2014).
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If any organization is to achieve its goals, due importance should be given to the leadership of that
organization. The practice of leadership involves assuming responsibility and streamlining the activities of
organization members to ensure that desired results are achieved. In this context, leadership development can be
viewed as planned experience, guided growth, and training opportunities provided to those in positions of
authority. In this context, the leader of a small-scale business should accept that, according to Yesil (2016), his
responsibilities include performing the management function, which is the planning, organizing, directing,
controlling and coordinating all activities related to the company's activities in order to achieve the company's
goals.

Leader; Planning is the process of looking ahead to determine the action(s) a firm or organization will take
to achieve its goals. For the success of an organization, both short-term and long-term plans must be taken into
consideration as necessary. The participant also emphasized that organizing as a function involves relating the
core components of the firm (people, tasks, and materials) in a way that follows and is compatible with established
goals and objectives (Dogan & Ozdemir, 2021).

In most organizations, orientation involves face-to-face supervision of employment. In daily business
activities, the effectiveness of the manager or leader in directing is an important factor in determining the success
of the organization. Controlling, another task of the leader, is the function that provides the manager with control
tools to ensure that the plans developed are implemented properly.

In this case, control involves having the capacity to direct and correct activities that do not promote the
achievement of the organization's goals. However, it can be said that control consists of four basic steps (Huisman,
Wissen, & Leo, 2004). These; setting a performance standard, checking performance at regular intervals (hourly,
daily, weekly or monthly), determining whether there are deviations from the performance standard, and taking
corrective measures, such as further training or retraining, if there are deviations.

Curriculum is the heart and soul of a school, as well as a fundamental document that defines, details,
classifies and delimits daily classroom activities. The most important concept that distinguishes a bad school
from a good school is the curriculum. There are many definitions of curriculum definitions. These definitions
arise from the fact that researchers want to explain the concept from different perspectives (goal orientation,
process orientation, evaluation orientation, etc.). According to Glatthorn et al. (2017, p. 14), who have important
studies on curriculum and curriculum leadership, there are likely to be two main groups in explaining the concept
of curriculum: prescriptive and descriptive. Curriculums defined as prescriptive are curricula that are generally
agreed upon by curriculum experts about what should be done and what would actually be good to have.
Descriptive curriculum, on the other hand, is more experience-oriented. As a matter of fact, the defined
curriculum is the transformation of the curriculum into practice.

In examining teachers according to their educational status; The difference between the instructional
counseling sub-dimension of the educational programs leadership scale and the arithmetic averages of the
educational status groups was found to be statistically significant. According to this result, it was concluded that
the perception of teaching counseling of teachers with a master's degree was higher than the groups of teachers
with a bachelor's degree. On the other hand, education level does not make a difference in the remaining scale
overall and its sub-dimensions.

In the analysis according to the school level where teachers work; The difference between the management
of the educational environment sub-dimension of the educational programs leadership scale and the arithmetic
averages of the school type groups worked in was found to be statistically significant. According to this result, it
was concluded that the perception of the management of the educational environment of the group of teachers
working in primary school, high school and RAM was higher than the group teaching in high school. In addition,
it was concluded that the perception of teaching counseling of the teacher group working in RAM was higher
than the group teaching in primary, secondary and high school. Again, it was concluded that the perception of
curriculum control of the teacher group working in RAM was higher than the group teaching in primary,
secondary and high school.

A significant, high level and positive relationship was found between the management of the educational
environment of the teachers within the scope of this research and their instructional consultancy. Again, a
significant, moderate and positive relationship was found between teachers' management of the educational
environment and instructional counseling and curriculum control.

It is stated in the literature that one of the instructional leadership functions of the school principal is the
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management of the school's educational program and learning, evaluation of student development, development
and strengthening of the school's educational staff, and management of the school environment (Celik, 2013).
Again, one of the instructional leadership functions of the school principal is the management of the school's
educational program and learning, evaluation of student development, development and strengthening of the
school's educational staff, and management of the school environment (Demirel, 2020). In this case, it can be said
that school principals fulfill this duty and are good curriculum leaders. On the other hand, the curriculum is the
heart and soul of a school, as well as a basic document that defines, details, classifies and limits daily classroom
activities (Sonmez & Algapinar-Giilderen, 2015). Many educational scientists have explained the basic elements
of the curriculum as goals, content, training situations and testing situations. According to these statements, the
perception of curriculum leadership was high within the scope of the research (Taspinar, 2017).

In the current study, it was revealed that it did not differ between married and single teachers. This result
is consistent with the findings of Kili¢ and Tezel (2011) and Paf (2019). Additionally, in the study conducted by
Aras (2020), no significant difference was found between the sub-dimensions of innovative thinking skill and
gender.
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