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Ozet

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin goriiglerine gore; okul miidiirlerinin karar verme stillerinin 6gretmenlerin is
doyumuna etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmacilar, iliskisel tarama yontemini kullanmigtir. Ayrica
is tatmini ve karar verme stilleri diizeyi ortalamanin tistiinde ¢ikmigtir. Bu durumda katilimeilarin algiladigi karar
verme stilleri ve is tatmini diizeyi oldukga yiiksek seviyededir. Ogretmenlerin algilarma gére karar verme stilleri
ve is tatminleri algilarinin kadin ve erkege; evli ve bekara gore degismedigi ortaya ¢ikmistir. Yine is tatmini
Olcegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Ancak
Karar verme stilleri 6lgegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Buna gore 31-40 yas arasi grubun karar verme stilleri algis1 41 yas ve tistii grubundan daha yiiksek
algiladiklar1 sonucu ¢ikmistir. Ayrica, is tatmini 6lgegi ile mesleki deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Ancak karar verme stilleri 6lgegi ile mesleki deneyim
gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore 6-10 yil
grubun karar verme stilleri algis1 1-5 yil, 11-15 yi1l ve 16 yil ve lstii mesleki deneyim grubundan daha yiiksek
algiladiklar1 sonucu ¢ikmistir. Yine 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda karar verme stilleri 6lgeginin 6grenim
durumlaria gore herhangi bir farklilik gitkmamistir. Ancak is tatmini algilarinda istatistiki olarak fark ¢ikmustir
buna gore lisansiistii mezunu 6gretmenlerin is tatmini algilart lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek
¢cikmustir. Son olarak aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin karar verme stilleri ile is tatmini arasinda herhangi
bir istatistiksel olarak iliski bulunmamaktadir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin karar
verme stilleri algilarinin is tatmini algilarini anlaml bir sekilde yordamamaktadir. Baska bir ifadeyle, karar verme
stilleri algilarindaki degisimin, 6gretmenlerin is tatmini algilarini etkilemedigi gériilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Is tatmini, karar verme stilleri, 6gretmen.

Examining the Effect of School Principals' Decision-Making Styles on Teachers' Job Satisfaction

Abstract

In this research, according to the opinions of the teachers; It was aimed to examine the effect of school
principals' decision-making styles on teachers' job satisfaction. The researchers used the relational screening
method. In addition, the level of job satisfaction and decision-making styles was above average. In this case, the
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decision-making styles and job satisfaction levels perceived by the participants are quite high. According to
teachers' perceptions, decision-making styles and individual job performance perceptions differ between men and
women; It was revealed that it did not change according to married and single people. Again, the difference
between the job satisfaction scale and the arithmetic averages of the age groups was not found to be statistically
significant. However, the difference between the decision-making styles scale and the arithmetic averages of the
age groups was found to be statistically significant. Accordingly, it was concluded that the group between the
ages of 31 and 40 perceived their perception of decision-making styles higher than the group aged 41 and over.
Additionally, the difference between the job satisfaction scale and the arithmetic averages of the professional
experience groups was not found statistically significant. However, the difference between the decision-making
styles scale and the arithmetic averages of the professional experience groups was found to be statistically
significant. Accordingly, it was concluded that the decision-making styles perception of the 6-10 years group was
higher than the 1-5 years, 11-15 years and 16 years and above professional experience groups. Again, in line with
the teachers' opinions, there was no difference in the decision-making styles scale according to their educational
background. However, there was a statistical difference in job satisfaction perceptions. Accordingly, the job
satisfaction perceptions of postgraduate teachers were higher than those of undergraduate teachers. Finally, there
IS no statistical relationship between the decision-making styles of the teachers within the scope of the research
and their job satisfaction. In line with the teachers' opinions, school principals' perceptions of decision-making
styles do not significantly predict their perceptions of job satisfaction. In other words, it appears that the change
in perceptions of decision-making styles does not affect teachers' perceptions of job satisfaction.
Keywords: Job satisfaction, decision-making styles, teacher.

1. Giris

Karar verme, belirli bir ortamda istenen bir duruma ulagsmak i¢in ¢esitli alternatif olasiliklar arasinda bilingli
bir se¢imle sonuglanan siirectir (Robbins & Judge, 2012). Her karar verme siireci, eyleme gecilmesini
saglayabilecek ya da saglamayacak nihai bir se¢im iiretir. Karar verme, karar vericinin degerlerine, tercihlerine
ve agik ya da zimni bilgisine dayanir (Walter, Kellermanns, & Lechner, 2012). Spesifik olarak, bir karar verme
siireci bes adimdan olusur: (1) problemin tanimlanmasi; (2) alternatiflerin belirlenmesi; (3) kriterlerin
belirlenmesi; (4) alternatiflerin degerlendirilmesi; (5) bir alternatifin secilmesidir. Bu siire¢ iki boliimden
olusuyor gibi goriilebilir: ilk li¢ adim problemin yapilandirilmasiyla, son iki adim ise problemin analiz
edilmesiyle ilgilidir (Anderson, Sweeney, Williams, Camm, & Cochran, 2016). Karar alma ihtiyaci, i¢ veya dis
degisiklikler ortaya ¢iktiginda ya da daha 6nce alinan bir kararin yanlis oldugu anlasildiginda veya amaglanan
sonuglar1 liretemediginde ortaya c¢ikar. Bu degisiklikleri anlamlandirmak i¢in karar verici, Onceki
deneyimlerinden yararlanmak ve bir sonraki adimda ne yapacagma karar vermek amaciyla olaylart uygun
baglama oturtur. Karar verme siirecine iligkin literatiir, siirecin karmasikligina dikkat cekmektedir (Weick, 2009).

Egitim liderliginin “olmazsa olmaz1” olarak tanimlanan (Davis, 2004, s. 621) okul miidiirlerinin karar alma
siirecleri Ozellikle karmasiktir. Miidiirlerin karar alma siirecleri, mevcut kurallarin, yonetmeliklerin ve ¢esitli
diizeylerdeki okul ve okulla ilgili politikalarin mekanik olarak uygulanmasindan ¢ok daha fazlasini igerir. Okul
baglamlarinin karmasikligi géz oniine alindiginda, dis politikanin uygulanmasi s6z konusu oldugunda bile
egitimle ilgili karar alma siireglerinde takdir yetkisi zorunludur. Okul miudiirleri genellikle yetkililerin
yonergelerini kendi 6zel durumlarina gore ayarlayan yerel politika yapicilar haline gelirler (Spillane & Kenney,
2012).

Buna ek olarak, okul miidiirleri genellikle, cogu durumda optimal sonuglar i¢in gereken tiim 1ilgili bilgilere
tam dikkatlerini veremeden onemli sayida karar alirlar. Aragtirmalar, miidiirlerin karar alma siire¢lerinin
genellikle “dénemsel araliklarla” gergeklestigini ve zamanlarinin neredeyse yarisinin 4 dakikadan kisa siiren
faaliyetlerde gectigini gostermektedir. Miidiirler glinde yaklasik 400 ayr1 etkilesimle ilgilenebilir. Bir gorevden
digerine kostururken, bir tanesini tamamlayamadan digerinin araya girmesiyle karar verme baskisina maruz kalir
ve bu talepler altinda ezilirler (Findlay, 2015, s. 472-474). Bununla birlikte, miidiirler bir yemekhaneyi
denetlerken ya da koridorda kosusturan personel veya 6grencilerle sohbet ederken anlik sayisiz karar alirlar.

Miidiirlerin kararlari, i¢ ve dis paydaslarin genellikle farkli ve hatta uyumsuz hedeflere, arzulara, goriislere,
beklentilere ve taleplere sahip oldugu alanlarda alinir. Bu baglamda, bir okul miidiirii, okul dis1 ve okul ig¢i
diinyalar arasinda, okul kapisinin esiginde duruyor olarak goriilebilir. Okul dis1 diinya, hem miidiiriin hem de
okul personelinin dogrudan resmi otoritesi ve igvereni olarak okul yonetim kurulunu; birey olarak ya da organize
bir aktor olarak veli komitesi seklinde velileri; ulusal ve bolgesel diizeyde politika yapicilar1 ve yerel toplumu
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icerir. Ote yandan, okul i¢i diinya okul personelini ve 6grencileri icerir (Kelchtermans, Piot, & Ballet, 2011).
Okul miidiirlerinin birbiriyle ¢elisen ¢oklu baglhliklari, karar alma siireclerini daha da karmasik hale
getirmektedir.

Okul miidiirlerinin karar verme siireci, sik sik degisen egitim sistemlerinin yan1 sira 6grenci basarisi igin
yuksek standartlar igeren ¢agdas hesap verebilirlik caginda 6zellikle karmasiktir. Bu sonuca dayali hesap
verebilirlik ortaminda, her okuldaki personel, Ogrencilerinin akademik ilerlemelerini ve sonuclarim
tyilestirmekten dogrudan sorumlu tutulmaktadir. Anlasilir bir sekilde, diimenin basindaki kisi olarak okul lideri,
Olciilebilir 6grenci basarilar1 elde etmekten ve nihai sonuglari ortaya koymaktan kisisel olarak sorumlu
tutulmaktadir (Taubman, 2009). Yiiksek beklentiler, kati talepler ve hizli degisimlerin yasandig1 mevcut ¢agda,
miidiirlerin karar verme siirecleri daha da karmagik bir hal almistir. Bu nedenle, okul liderliginin geleneksel
araclari yeterli degildir; okul liderlerinin basarili olmalarini saglamak icin ek karar alma gergevelerine ihtiyaglari
vardir.

Is tatmini, dgretmenlerin ve sasirtici olmayan bir sekilde egitim kurumlarinin etkililigi sayesinde
ogrencilerin bagarilarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Demirtas, 2010). Literatiirde is tatmini konusunda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bugiline kadar yapilan egitim arastirmalarinda is tatmini kavrami bir¢ok agidan
kapsaml1 bir sekilde incelenmistir. En kapsamli tanimlardan biri Locke (1976) tarafindan “kisinin isinin veya is
deneyimlerinin degerlendirilmesinden kaynaklanan zevkli ve olumlu duygusal durum” olarak yapilmistir (Aziri,
2011). Evans (1997) is tatminini “bireyin isiyle ilgili ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini algilama derecesi
tarafindan belirlenen tiim duygular1 kapsayan bir zihin durumu” olarak tanimlamaktadir. Skaalvik ve Skaalvik
(2021) is tatminini, 6gretmenlerin islerine karst duygusal tepkilerini vurgulayan motivasyonel bir yap1 olarak
kavramsallastirmaktadir. Ancak Zembylas ve Papanastasiou'ya (2004) gore is tatmini, 6gretmenin 6gretmenlik
rolilyle olan duygusal iliskisini gostermektedir. Is tatmini, calisanlarin memnuniyetlerinin Snemli bir
gostergesidir (Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2017) ve orgiitlerin onlara yonelik bir anlayis gelistirmesi ve
calisanlarin orgiite olan katkilariin farkina varmalarini saglamak i¢in énemli bir 6n kosuldur (Zencirkiran &
Keser, 2018). (Skaalvik & Skaalvik, 2021) (Evans, 1997)

Egitimin kalitesine etkisi nedeniyle arastirmacilarin biiylik Ol¢iide dikkatini ¢eken is tatmininin
derinlemesine incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ogretmenlerin g¢alistiklar1 Orgiitten doyum alip
almamalar1 birgok degiskene baglidir (Giilbahar, 2020). Ogretmenlerin is tatmin diizeyleri, ise kars1 tutumlarini
ve oOrgiitiin performansini etkilemektedir. Is tatmini yiiksek olan 6gretmenler egitim-6gretim faaliyetlerini
gerceklestirirken daha istekli, etkili ve verimli olabilirler (Colak vd., 2017), ancak is tatmini diisiik olan
ogretmenler i¢in ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin degildir (Dilekgi, 2022). Bu arastirmada okul miidiirlerinin
karar verme stillerinin 6gretmenlerin iy doyumuna etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

2. Yontem

Bu arastirma, iliskisel tarama modeliyle tasarlanmistir. Calisma grubunun se¢iminde olasiliga dayanmayan
ornekleme c¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek & Yildirim, 2013).
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait veriler agsagidaki
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 80 38.1
Erkek 130 61.9
22-30 yas arast 39 18.6
Yag Grubu 31-40 yas aras1 74 35.2
41 yas ve lizeri 97 46.2
. Evli 163 77.6
Medeni Durumu Bekar 47 204
1 - 5 yil arasi 42 20.0
. . 6 - 10 y1l aras1 34 16.2
Mesleki Deneyimi 11 - 15 yil aras1 37 17.6
16 y1l ve lizeri 97 46.2
Ogrenim Durumu Lisans 160 762
Lisansiistii 50 23.8
Toplam 210 100.0
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Tabloda yer alan istatistiki degerlere gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 61,9’unun erkek oldugu; %
46,2’sinin 41 yas ve stii oldugu; % 77,6’sinin evli oldugu; % 46,2’sinin 16 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip
oldugu ve % 76,2’sinin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, karar verme stilleri 6lgegi, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve
Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkce ye uyarlanmistir. Olgek, 24 maddeden olusmakta ve bireylerin karar verme
siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 l¢gmektedir. Olgek i¢
tutarlilik alfa degerinin .74 oldugu gériilmiistiir (Tasdelen, 2002). Is tatmini 6lcegi, Basol ve Comlekgi (2020)
tarafindan gelistirilmis olup 5 maddeden olusmaktadir. Olgek i¢ tutarlilik alfa degerinin .93 oldugu goriilmiistiir.
Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima
uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir. Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programu ile
yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi

N Min  Maks Ort S.Sapma Skewness  Std. Hata  Kurtosis  Std. Hata
glzzaglriveme stilleri 510 242 500 32065 48451 1.019 168 1.433 334
Is tatmini 6lgegi 210 1.00 500  3.3781 55828 182 168 1.147 334
p <.05

Karar verme stilleri ile is tatmini 6lgegi i¢in carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
gorlilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda oldugunu zaman
parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Bu anlamda karar verme stilleri ile is tatmini 6lgegi normallik varsayimina gore uygun ve parametrik analizlerin
yapilabilecegi gerekmektedir. Ayrica is tatmini dlgegi aritmetik ortalamasi 3,37+0,59 ortalamanin {istiinde ve
karar verme stilleri olgegi aritmetik ortalamasi 3,20+0,48 ile ortalamanin istiinde ¢ikmistir. Bu durumda
katilimeilarin algiladigr karar verme stilleri ve is tatmini diizeyi oldukga yiiksek seviyededir.

3. Bulgular

Aragtirmada kullanilan karar verme stilleri ve is tatmini 6lgegi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Karar Verme Stilleri ile Is Tatminin  Cinsiyete Gore Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Karar verme stilleri 6l¢egi Kadin 80 3.2141 55069
167 140.302 .868
Erkek 130 3.2019 44109
Is tatmini dlcegi Kadin
$ ceg 80 3.3225 53674 1133 208 959
Erkek 130 3.4123 .57046

p <.05

Bagimsiz drneklem t testi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda; karar
verme stilleri ve is tatmini algilarinin farklarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda;
ogretmenlerin algilarina gore karar verme stilleri ve is tatminleri algilarinin kadin ve erkege gore degismedigi
ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve is tatmini 6lgegi ile yas gruplari arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmastir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Goriislerine Gére Karar Verme Stilleri ile Is Tatminin  Yas Gruplarina Gore
Incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Karar  verme 22-30 yas arasi 39 3.1378 .60797 Gruplar arasi 2.756 2 1378 6.161 .003*
stilleri 6lgegi  31-40 yas arasi 74 3.3615 .54498 Grup igi 46.307 207 224

41 yas ve lizeri 97 3.1160 33199 Toplam 49.064 209 2>3

Total 210 3.2065 48451
Is tatmini 22-30 yas arasi 39 3.2154 .59362 Gruplar arast 1.296 2 .648 2.100 125
Olcegi 31-40 yas arasi 74 3.4297 52726 Grup igi 63.844 207 .308

41 yas ve tlizeri 97 3.4041 .56049 Toplam 65.139 209

Total 210 3.3781 .55828

p <.05

Tabloda goriilebilecegi lizere, karar verme stilleri ve is tatmini Ol¢egi algilarma ait aritmetik
ortalamalarinin yas durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; is tatmini 6lgegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak Karar verme stilleri 6lgegi ile yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(2,207); ,003). Bu farkin tespiti
icin post hoc analizlerinden Sheffe sonucuna gore 31-40 yas arasi grubun karar verme stilleri algisi 41 yas ve

iistii grubundan daha yiiksek algiladiklari sonucu ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve is tatmini 6l¢egi ile medeni durumlart arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmstir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Karar Verme Stilleri ile Is Tatminin Medeni Duruma Gore
Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p

Karar verme stilleri 6lgegi  Evli 163 3.2068 44902

.014 208 .989

Bekar 47 3.2057 59711

Is tatmini 6lcegi Evli

$ ceg 163 3.3951 53516 821 208 413
Bekar 47 3.3191 .63473

p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, 6gretmenlerin medeni durumuna gore karar verme stilleri ve is tatmini

algilarinin farklarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda; 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda

karar verme stilleri ve is tatmini algilarinin evli ve bekara gore degismedigi ortaya ¢cikmustir.

Aragtirmada kullanilan karar verme stilleri ve is tatmini Olgegi ile mesleki deneyim gruplari arasinda

anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi yapilmuistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Gériislerine Gore Karar Verme Stilleri ile Is Tatminin  Mesleki Deneyim Gruplaria

Gore Incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Karar verme 1 -5 yil arast 42 3.1399  .61787 Gruplar aras1 5.400 3 1.800 8.493 .000*
stilleri 6lgegi 6 - 10 y1l aras1 34 35686  .57313 Grup igi 43.663 206 212

11 - 15 y1l aras1 37 3.0957  .38626 Toplam 49.064 209 2>1.34

16 y1l ve tlizeri 97  3.1508  .35060

Total 210  3.2065  .48451
Is tatmini 1 - 5 yil arasi 42 33000 .60767 Gruplar arasi 488 3 163 518 .670
Olgegi 6 - 10 y1l aras1 34 34235 43974 Grup i¢i 64.651 206 314

11 - 15 yil arast 37 34432 55405 Toplam 65.139 209

16 y1l ve tlizeri 97 33711  .57806

Total 210  3.3781  .55828
p <.05
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Tabloda goriilebilecegi iizere, karar verme stilleri ve is tatmini Olgegi algilarina ait aritmetik
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; is tatmini 6lgegi ile mesleki deneyim
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak karar verme
stilleri Glgegi ile mesleki deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(3,206); ,000). Bu farkin tespiti i¢in post hoc analizlerinden Sheffe sonucuna gore 6-10 y1l grubun
karar verme stilleri algis1 1-5 y1l, 11-15 y1l ve 16 y1l ve iistii mesleki deneyim grubundan daha yiiksek algiladiklar
sonucu ¢ikmigtir.

Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve is tatmini 6l¢egi ile 6grenim durumlari arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmstir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Gériislerine Gore Karar Verme Stilleri ile Is Tatminin  Ogrenim Durumlarina Gére
Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Karar verme stilleri 6lcegi Lisans 160 3.2229 51281
. . .875 208 .382
Lisanstistil 50 3.1542 37986
s tatmini Sloedi I
§ tatmini olgegi %SanS 160 3.3350 57168 2016 208 045
Lisansiistii 50 3.5160 49337

p <.05

Bagimsiz orneklem t testi, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore karar verme stilleri ve is tatmini
algilarinin farklarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda; 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
karar verme stilleri 6lgeginin 6grenim durumlarina gore herhangi bir farklilik ¢ikmamistir. Ancak is tatmini
algilarinda istatistiki olarak fark ¢ikmistir buna gore lisansiistii mezunu 6gretmenlerin is tatmini algilart lisans
mezunu dgretmenlerden daha yiiksek ¢ikmuistir.

Asagidaki tabloda, 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda karar verme stilleri ve is tatmini algilar
arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 8. Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X S.S. 1 2
1 Karar verme stilleri dlgegi 210 32065 .48451 1 019
2 I tatmini Slgegi 210 33781 .55828 1
**p <.01

Pearson korelasyon analizine iliskin bulgularda; arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin karar verme stilleri
ile is tatmini arasinda herhangi bir istatistiksel olarak iliski bulunmamaktadir. Katilimeilarin algilarina gore,
ogretmenlerin karar verme stilleri algilarinin is tatmini algilari tizerine ne gibi etkilerinin oldugunu incelemek
icin ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Karar Verme Stilleri Algilarinin Is Tatmini Uzerine Etki Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanmis R? F

Sabit 3.309 12.776  .000

Karar verme .0192 .000 -.004 .000"
021 019 268 .789 1.000

stilleri Olgegi
p <.05

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin karar verme stilleri algilarinin is tatmini algilarini
anlamli bir sekilde yordamamaktadir [(R=.019; R2=.000; Uyarlanmis R?=.004) F(1,208)=,072; p<0,01]. Baska
bir ifadeyle, karar verme stilleri algilarindaki degisimin, 6gretmenlerin is tatmini algilarini etkilemedigi
goriilmektedir.
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4. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore; okul miidiirlerinin karar verme stillerinin 6gretmenlerin is
doyumuna etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 61,9’unun erkek oldugu;
% 46,2°sinin 41 yag ve istii oldugu; % 77,6’sinin evli oldugu; % 46,2’sinin 16 yil ve tizeri mesleki deneyime
sahip oldugu ve % 76,2’sinin lisans mezunu oldugu tespit edilmistir. Ayrica is tatmini ve Karar verme stilleri
diizeyi ortalamanin istiinde ¢ikmistir. Bu durumda katilimcilarin algiladigi karar verme stilleri ve is tatmini
diizeyi oldukgea yiiksek seviyededir. Ogretmenlerin algilarina gore karar verme stilleri ve is tatminleri algilarinin
kadin ve erkege; evli ve bekara gore degismedigi ortaya ¢ikmuistir.

Cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinde farklilik ¢ikmamistir. Benzer bir ¢alisma
Temur (2012) ve Tekin (2018) tarafindan yapilmis ve cinsiyet degiskeni ile karar verme istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Medeni durumlarma ve egitim durumlara gore okul
miidiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tekin (2018) yapmis
oldugu arastirmada anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Mesleki deneyimlerine gore 6 - 10 yil aras1 grup diger
tiim gruplarina gore daha yiiksek karar verme stili algiladiklart sonucu ¢ikmistir. Yildiz (2012), yapmis oldugu
arastirmada gorev yapma sliresi ile karar verme stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel bir farklilik tespit
etmemisgtir.

Yine is tatmini 6lgegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Ancak Karar verme stilleri  6lgegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore 31-40 yas aras1 grubun Karar verme stilleri algis1 41 yas ve
iistii grubundan daha yiiksek algiladiklari sonucu ¢ikmustir.

Ayrica, is tatmini 6lcegi ile mesleki deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Ancak karar verme stilleri 06lgegi ile mesleki deneyim gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore 6-10 yil grubun karar verme
stilleri algis1 1-5 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve iistii mesleki deneyim grubundan daha yiiksek algiladiklari sonucu
cikmustir. Yine 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda karar verme stilleri 6lgeginin 6grenim durumlarina gore
herhangi bir farklilik ¢gtkmamustir. Ancak is tatmini algilarinda istatistiki olarak fark ¢ikmistir buna gore lisanstistii
mezunu 6gretmenlerin i tatmini algilari lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Son olarak arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin Karar verme stilleri ile is tatmini arasinda herhangi bir
istatistiksel olarak iliski bulunmamaktadir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin karar verme
stilleri algilarinin is tatmini algilarin1 anlaml bir sekilde yordamamaktadir. Baska bir ifadeyle, karar verme stilleri
algilarindaki degisimin, 6gretmenlerin is tatmini algilarini etkilemedigi goriilmektedir.

Okul miidiirleri tarafindan alinan kararlarin 6gretmenler, 6grenciler ve veliler de dahil olmak iizere okul
personeline yansiyacak sonuclart vardir. Okulun hedeflerini gergeklestirecek sekilde egitim ve 6gretime agirlik
vermek ve alinan kararlardan yanhs etkilenmeyi onlemek i¢in okul miidiirlerinin karar verme becerilerini
gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesi faydali olabilir. Okul miidiirlerinin karar verme stilleri bir¢ok
faktore gore sekillenebilmektedir. Bu konuda yapilacak egitim ve 6gretim ¢alismalarinda farkli bolgelerde yer
alan okullarda gdrev yapan okul miidiirlerinin farkli egitim ve 6gretim kademelerinde karar verme stillerinin
belirlenmesi yapilacak yeni ¢calismalar i¢in veri elde edilmesi agisindan faydali olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this research, according to the opinions of the teachers; It was aimed to examine the effect of school
principals' decision-making styles on teachers' job satisfaction. 61.9% of the teachers participating in the research
were male; 46.2% were 41 years of age or older; 77.6% were married; It was determined that 46.2% of them had
16 years or more of professional experience and 76.2% had a bachelor's degree. In addition, the level of job
satisfaction and decision-making styles was above average. In this case, the decision-making styles and job
satisfaction levels perceived by the participants are quite high. According to teachers' perceptions, decision-
making styles and job satisfaction perceptions differ between men and women; It was revealed that it did not
change according to married and single people.

There was no difference in the decision-making styles of school principals according to their gender. A
similar study was conducted by Temur (2012) and Tekin (2018) and found that there was no statistically
significant difference in decision making with the gender variable. In the analysis of school principals' decision-
making styles according to their marital and educational status; There is no significant difference. Tekin (2018)
did not detect a significant difference in his research. According to their professional experience, it was concluded
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that the group with 6 to 10 years of experience perceived a higher decision-making style than all other groups. In
his research, Yildiz (2012) did not find a statistical difference between tenure and decision-making style sub-
dimensions.

Again, the difference between the job satisfaction scale and the arithmetic averages of the age groups was
not found to be statistically significant. However, the difference between the decision-making styles scale and
the arithmetic averages of the age groups was found to be statistically significant. Accordingly, it was concluded
that the group between the ages of 31 and 40 perceived their perception of decision-making styles higher than the
group aged 41 and over.

Additionally, the difference between the job satisfaction scale and the arithmetic averages of the
professional experience groups was not found statistically significant. However, the difference between the
decision-making styles scale and the arithmetic averages of the professional experience groups was found to be
statistically significant. Accordingly, it was concluded that the decision-making styles perception of the 6-10
years group was higher than the 1-5 years, 11-15 years and 16 years and above professional experience groups.
Again, in line with the teachers' opinions, there was no difference in the decision-making styles scale according
to their educational background. However, there was a statistical difference in job satisfaction perceptions.
Accordingly, the job satisfaction perceptions of postgraduate teachers were higher than those of undergraduate
teachers.

Finally, there is no statistical relationship between the decision-making styles of the teachers within the
scope of the research and their job satisfaction. In line with the teachers' opinions, school principals' perceptions
of decision-making styles do not significantly predict their perceptions of job satisfaction. In other words, it
appears that the change in perceptions of decision-making styles does not affect teachers' perceptions of job
satisfaction.

Decisions made by school principals have consequences for school personnel, including teachers, students
and parents. It may be useful to provide in-service training to improve the decision-making skills of school
principals in order to focus on education and training in order to achieve the school's goals and to prevent being
wrongly affected by the decisions taken. Decision-making styles of school principals can be shaped by many
factors. In education and training studies to be carried out on this subject, determining the decision-making styles
of school principals working in schools in different regions at different education and training levels may be
useful in obtaining data for new studies.
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