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Ozet

Bu arastirmada okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile temel demokratik tutum ve davraniglari arasindaki
iligki farkli demografik degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Ayrica okul miidiirlerinin karar verme
stillerinin temel demokratik tutum ve davranislar lizerindeki etkisinin incelenmesi ¢alismanin temel amacidir.
arastirma, iligkisel tarama modeliyle ¢aligma grubunu Gaziantep ilinde goérevli okul miidiirleri olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin demokratik tutumlari ile karar verme stilleri orta diizeyde algiladiklari
ortaya cikmistir. Okul miidiirlerinin okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara ile karar
verme stillerine iliskin okul midiirii goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Yine
okul miidiirlerinin okul yonetimindeki demokratik tutum ve davraniglar1 ile karar verme stillerinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Okul miidiirlerini
karar verme stilleri ile demokratik tutumlar1 arasinda herhangi bir iliski ¢ikmazken ayni zamanda karar verme
stillerinin demokratik tutumlari etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Demokratik tutum ve davranislar, karar verme stilleri, okul miidiird.

Investigation of the Relationship between School Principals' Decision Making Styles and Basic
Democratic Attitudes and Behaviours

Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between school principals' decision-making styles and
basic democratic attitudes and behaviors according to different demographic variables. In addition, the main
purpose of the study is to examine the effect of school principals' decision-making styles on basic democratic
attitudes and behaviors. The study group consists of school principals working in Gaziantep province with
relational survey model. As a result of the research; it was revealed that school principals perceived their
democratic attitudes and decision-making styles at a medium level. It was seen that school principals’ views on
the democratic attitudes and behaviors and decision-making styles of school principals in school management
did not differ according to gender variable. It was also concluded that school principals' democratic attitudes and
behaviors in school management and decision-making styles did not show a statistically significant difference
according to their level of education. While there was no relationship between decision-making styles and
democratic attitudes of school principals, it was also concluded that decision-making styles did not affect
democratic attitudes.

Keywords: Democratic attitudes and behaviors, decision making styles, school principal.
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1. Giris

Karar verme, belirli bir ortamda istenen bir duruma ulasmak icin ¢esitli alternatif olasiliklar arasinda bilingli
bir se¢imle sonuglanan siiregtir (Robbins & Judge, 2012). Her karar verme siireci, eyleme gecilmesini
saglayabilecek ya da saglamayacak nihai bir se¢im tiretir. Karar verme, karar vericinin degerlerine, tercihlerine
ve agik ya da zimni bilgisine dayanir (Walter, Kellermanns, & Lechner, 2012). Spesifik olarak, bir karar verme
siireci bes adimdan olusur: (1) problemin tanimlanmasi; (2) alternatiflerin belirlenmesi; (3) kriterlerin
belirlenmesi; (4) alternatiflerin degerlendirilmesi; (5) bir alternatifin secilmesidir. Bu siire¢ iki boliimden
olusuyor gibi goriilebilir: ilk {ic adim problemin yapilandirilmasiyla, son iki adim ise problemin analiz
edilmesiyle ilgilidir (Anderson, Sweeney, Williams, Camm, & Cochran, 2016). Karar alma ihtiyaci, i¢ veya dis
degisiklikler ortaya ¢iktiginda ya da daha once alinan bir kararin yanlis oldugu anlasildiginda veya amaglanan
sonuclar1 liretemediginde ortaya c¢ikar. Bu degisiklikleri anlamlandirmak igin karar verici, Onceki
deneyimlerinden yararlanmak ve bir sonraki adimda ne yapacagina karar vermek amaciyla olaylar1 uygun
baglama oturtur. Karar verme siirecine iligkin literatiir, siirecin karmasikligina dikkat gekmektedir (Weick, 2009).

Egitim liderliginin “olmazsa olmazi” olarak tanimlanan (Davis, 2004, s. 621) okul miidiirlerinin karar alma
stiregleri Ozellikle karmasiktir. Miidiirlerin karar alma siirecleri, mevcut kurallarin, yonetmeliklerin ve cesitli
diizeylerdeki okul ve okulla ilgili politikalarin mekanik olarak uygulanmasindan ¢ok daha fazlasini igerir. Okul
baglamlarinin karmasikligi goz Oniine alindiginda, dis politikanin uygulanmasi s6z konusu oldugunda bile
egitimle ilgili karar alma siireglerinde takdir yetkisi zorunludur. Okul miidiirleri genellikle yetkililerin
yonergelerini kendi 6zel durumlarina gore ayarlayan yerel politika yapicilar haline gelirler (Spillane & Kenney,
2012).

Buna ek olarak, okul miidiirleri genellikle, gogu durumda optimal sonuglar i¢in gereken tiim ilgili bilgilere
tam dikkatlerini veremeden Onemli sayida karar alirlar. Arastirmalar, miidiirlerin karar alma siireclerinin
genellikle “donemsel araliklarla” gergeklestigini ve zamanlarinin neredeyse yarisinin 4 dakikadan kisa siiren
faaliyetlerde gectigini gostermektedir. Miidiirler giinde yaklasik 400 ayri etkilesimle ilgilenebilir. Bir gérevden
digerine kostururken, bir tanesini tamamlayamadan digerinin araya girmesiyle karar verme baskisina maruz kalir
ve bu talepler altinda ezilirler (Findlay, 2015, s. 472-474). Bununla birlikte, midiirler bir yemekhaneyi
denetlerken ya da koridorda kosusturan personel veya 6grencilerle sohbet ederken anlik sayisiz karar alirlar.

Miidiirlerin kararlari, i¢ ve dis paydaslarin genellikle farkli ve hatta uyumsuz hedeflere, arzulara, goriislere,
beklentilere ve taleplere sahip oldugu alanlarda alinir. Bu baglamda, bir okul miidiirti, okul dis1 ve okul i¢i
diinyalar arasinda, okul kapisinin esiginde duruyor olarak goriilebilir. Okul dis1 diinya, hem miidiiriin hem de
okul personelinin dogrudan resmi otoritesi ve isvereni olarak okul yonetim kurulunu; birey olarak ya da organize
bir aktor olarak veli komitesi seklinde velileri; ulusal ve bolgesel diizeyde politika yapicilar1 ve yerel toplumu
ierir. Ote yandan, okul i¢i diinya okul personelini ve dgrencileri igerir (Kelchtermans, Piot, & Ballet, 2011).
Okul miidiirlerinin birbiriyle ¢elisen ¢oklu bagliliklari, karar alma siireclerini daha da karmasik hale
getirmektedir.

Okul miidiirlerinin karar verme siireci, sik sik degisen egitim sistemlerinin yan1 sira 6grenci basarisi igin
yuksek standartlar igeren c¢agdas hesap verebilirlik caginda ozellikle karmasiktir. Bu sonuca dayali hesap
verebilirlik ortaminda, her okuldaki personel, Ogrencilerinin akademik ilerlemelerini ve sonuclarim
tyilestirmekten dogrudan sorumlu tutulmaktadir. Anlasilir bir sekilde, diimenin basindaki kisi olarak okul lideri,
Olgiilebilir 6grenci basarilar1 elde etmekten ve nihai sonuglari ortaya koymaktan kisisel olarak sorumlu
tutulmaktadir (Taubman, 2009). Yiiksek beklentiler, kat1 talepler ve hizli degisimlerin yasandigr mevcut ¢agda,
miidiirlerin karar verme siirecleri daha da karmasik bir hal almistir. Bu nedenle, okul liderliginin geleneksel
araclar1 yeterli degildir; okul liderlerinin basarili olmalarini saglamak icin ek karar alma gergevelerine ihtiyaglari
vardir.

Demokratik egitim, demokrasi ve egitim gibi iki kavramin birbirini nitelemesiyle ortaya cikan bir
kavramdir. Iki farkli baglamda ele alinabilir; birincisi demokratik ilkelerin egitim yoluyla bireylere dgretilmesi,
ikincisi ise egitim yOnetimi, igerik ve programinda demokratik ilkelerin uygulanmasi ve demokrasinin egitime
yansimasidir (Dogan, 2004).

Demokrasi egitimi, okul ortaminin demokratiklestirilmesine baghdir. Cagin gereklerini yerine getirmek
isteyen ve demokratik yonetim anlayigini savunan bir okul yoneticisi, diiriist, adil ve ahlaki bir tutum sergileyerek
tim Ogrencilerin basar1 diizeylerini yiikseltmek i¢in demokratik ve etik liderlik nitelikleri sergilemelidir
(Glimiiseli, 2001).
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Bakar (2007), ilkdgretim miidiirlerinin okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglarin
miidiirler ve O6gretmenler tarafindan nasil algilandigini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, smif
ogretmenlerinin miidiirleri daha demokratik bulduklari, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
ise miidiirleri demokratik bulmadiklari, ilkogretim okulu miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislarina iliskin
Ogretmen goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik gostermedigi ortaya
cikmistir.

Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan miidiirlerin dgretmenlere yaklasimlarindaki demokratik tutum ve
davraniglar1 ve buna bagli olarak bu tutum ve davraniglarin 6gretmen motivasyonu tizerindeki etkilerini 6lgmeyi
amaclayan caligmanin sonucunda miidiirlerin demokratik tutum ve davraniglari ile 6gretmen motivasyonu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Cura & Yilmaz, 2018).

Ozdemir (2012) ilkdgretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin demokratik tutumlari ile dgretmenlerin
orgiitsel baglilik algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu
midiirlerinin demokratik tutum ve davranis algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi; egitim diizeylerine gore ise anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin karar verme stilleri ile temel demokratik tutum ve davranislari arasindaki
iliski farkli demografik degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Ayrica okul miidiirlerinin karar verme
stillerinin temel demokratik tutum ve davranislar tizerindeki etkisinin incelenmesi ¢alismanin temel amacidir.

2. Yontem

Bu arastirma, iligkisel tarama modeliyle ¢alisma grubunu Gaziantep ilinde gorevli okul miidiirleri (N=238)
olusturmaktadir. Calisma grubunun seciminde olasilia dayanmayan Ornekleme cesidinden uygun (amaca
yonelik) drnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek & Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait veriler asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin o A
Erkek 147 61.8
22-30 yas arast 47 19.7
Yas Grubu 31-40 yas arasi 85 35.7
41 yas ve lizeri 106 44.5
. Evli 180 75.6
Medeni Durumu Bekar 58 24 .4
1 - 5 yil aras1 51 21.4

) o 6 - 10 y1l arast 43 18.1
Mesleki Deneyimi 11 - 15 yil arast 41 17.2
16 yil ve iizeri 103 433
Yéneti.cil.ikte Meslf.:.ki" i é _ ?Oy;lf Z?Sl 15245 ;é;
Deine"ylml (Okul miidiird. 11 - 15 yil arast 24 10.1
Miidiir yardimeist vb) 16 yil ve iizeri 35 14.7
Ogrenim Durumu L%sans 185 777
Lisansiistii 53 22.3

p <.05

Tabloda yer alan istatistiki degerlere gore, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin % 61,8’inin erkek oldugu;
% 44,5’inin 41 yas ve lizeri oldugu; %75,6’smin evli oldugu; %43,3’{iniin 16 yil ve tizeri mesleki deneyiminin
oldugu; % 52,5’inin 1-5 yil arasi yoneticilikte deneyimi oldugu ve %77,7’sinin lisans mezunu oldugu tespit
edilmistir.

Veri toplama araci olarak, karar verme stilleri dlgegi, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve
Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkce ye uyarlanmistir. Olgek, 24 maddeden olusmakta ve bireylerin karar verme
siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 lgmektedir. Olgek i¢
tutarlilik alfa degerinin .74 oldugu goriilmiistiir (Tasdelen, 2002). Demokratik tutum ve davranis 6l¢egi, okulu
yoneticilerinin okul yonetiminde sergiledikleri tutum ve davraniglarin demokratiklik diizeyini 6l¢gmek amaciyla
olusturulmus 33 soru maddesi yer bulunmaktadir. Olgek 2007 yilinda Ashi Agiroglu Bakir tarafindan
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gelistirilmistir (Bakir, 2007). Olgek 33 madde ve tek boyutta olusurken Cronbach alfa katsay1 degeri .98 ¢ikmistr.
Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmustir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima
uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi

N Min  Maks Ort S.Sapma Skewness  Std. Hata  Kurtosis  Std. Hata
g‘;‘;:gi Verme Stilleri a0 a4y 500 32335 50702 1.007 158 1.262 314
Demokratik Tutum ve 3¢ 550 500 44258 46879 1316 158 2.147 314
Davranig Olgegi
p <.05

Karar verme stilleri ile demokratik tutum ve davranis 6l¢egi icin garpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5
arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de ¢arpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5 arasinda
oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Bu anlamda karar verme stilleri ile demokratik tutum ve davranis 6lgegi normallik varsayimina
gore uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir.

Ayrica demokratik tutum ve davranis 6lgegi aritmetik ortalamasi 4,42+0,46 ve karar verme stilleri 6lgegi
aritmetik ortalamasi 3,23+0,50 ile ortalamanin iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

3. Bulgular
Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis 6lgegi ile cinsiyetleri arasinda
anlaml1 bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri ile Demokratik Tutum ve Davranis Algilarinin Cinsiyete
Gore Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Karar  Verme Stilleri Kadin 91 3.2514 56158
Al ad .409 166.255 .683
Olgegi Erkek 147 3.2225 47177
Demokratik  Tutum ve Kadin 1 4. . 1
Davranis Olcesi ? 3786 3396 -1.222 236 223
§ LVlgeg Erkek 147 4.4550 40181

p <.05

Bagimsiz o6rneklem t testi, Katilimcilarin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin karar verme stilleri ve
demokratik tutum ve davranis algilarinin farklarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda; okul
miidiirlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis algilarinin
kadin ve erkege gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis 6lgegi ile yas gruplari arasinda
anlaml1 bir iligkinin olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi yapilmuistir.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri ile Demokratik Tutum ve Davranis Algilarinin Yas
Gruplarina Gore Incelenmesi

f. x_ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Karar Verme 22-30 yas arasi 47 3.1817 .64622 Gruplar arasi 4.854 2 2427 12.076 .000*
Stilleri Olgegi  31-40 yas aras1 85 3.4010 .55560 Grup igi 47.230 235 .201 2>1.3

41 yas ve lzeri 106 3.1222 33754 Toplam 52.084 237

Total 238 3.2335 .50702
Demokratik 22-30 yas arasi 47 4.1689 .69173 Gruplar arasi 3.822 2 1911 7.865 .000%*
Tutum ve 31-40 yas arasi 85 4.4086 45954 Grup igi 57.103 235 243 3>1.2
Davranis 41 yas ve iizeri 106 4.5535 26692 Toplam 60.925 237
Olgegi Total 238 4.4258 46879

p <.05
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Tabloda goriilebilecegi iizere, karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis 6lgegi algilarina ait
aritmetik ortalamalarinin yas durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Karar verme stilleri 0lgegi ile yas gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(2,235); ,000). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden LSD sonucuna gore 31-40
yas aras1 grup 22-30 yas ve 41 yas ve lizeri gruplarina gore daha yiiksek karar verme stili algiladiklari sonucu
cikmustir.

Demokratik tutum ve davranis 6lgegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F(2,235); ,000). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden LSD sonucuna gore
41 yas ve lizeri grup 22-30 yas ve 31-40 yas aras1 gruplarina gore daha yliksek demokratik tutum ve davranig
algiladiklar1 sonucu ¢ikmaistir.

Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis 6lgegi ile medeni durumlari
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmaistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri ile Demokratik Tutum ve Davranis Algilarinin Medeni
Durumlarma Gore Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Karar  Verme  Stilleri Evli 180 3.2324 46404
Olcesi -.061 236 952
Olgegi Bekar 58 3.2371 62659
Demokratik Tutum ve Evli
Davranis Olcesi 180 4.4566 38218 1.375 69.511 174
§ VIeeg Bekar 58 43302 66543

p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, okul miidiirlerinin medeni durumuna gore karar verme stilleri ve demokratik
tutum ve davranis algilarinin farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; okul miidiirlerinin
algilarina gore okul midiirlerinin karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranig algilarinin evli ve bekara
gore degismedigi ortaya ¢ikmigtir.

Aragtirmada kullanilan karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranig 6lgegi ile mesleki deneyim
gruplar1 arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri ile Demokratik Tutum ve Davranis Algilarinin Mesleki
Deneyim Gruplarina Gore Incelenmesi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Karar Verme 1 -5 yil arast 51 3.1691  .65061 Gruplar arast 6.839 3 2280 9.864 .000*
Stilleri Olgegi 6 - 10 yil arast 43 35940 56666 Grupich 54086 234 231 2>1.3.4

11 - 15 yil arast 41  3.1392 .39972 Toplam 60.925 237

16 yil ve tizeri 103 3.1525  .35760

Total 238  3.2335  .50702
Demokratik 1 - 5 yil arasi 51 42769  .68737 Gruplar arasi 2.110 3 703 3.293 .021%*
Tutum ve 6 - 10 yil arasi 43 43975 41308 Grup igi 49.974 234 214 4>1
Davranig 11 - 15 yil aras1 41 44028  .50019 Toplam 52.084 237
Olgegi 16 yil ve tizeri 103 4.5204  .29994

Total 238  4.4258  .46879

p <.05

Tabloda goriilebilecegi iizere, karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranig 6lgegi algilarina ait
aritmetik ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Karar verme stilleri 6l¢egi ile mesleki deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,234); ,000). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden LSD
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sonucuna gore 6 - 10 yil aras1 grup diger tiim gruplarina gére daha yiiksek karar verme stili algiladiklar1 sonucu
cikmistir.

Demokratik tutum ve davranis 6lgegi ile yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F(3,234); ,021). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden LSD sonucuna gore
16 yil ve tizeri grup 1 - 5 yil aras1 yas aras1 grubuna gore daha yiiksek demokratik tutum ve davranis algiladiklar
sonucu ¢ikmigtir.

Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis dlgegi ile egitim durumlari
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri ile Demokratik Tutum ve Davranis Algilarinin Egitim
Durumlarina Gore Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Karar ~ Verme  Stilleri Lisans 185 3.2538 53794
Olgegi Lisansiistii 53 31627 37565 1.401 119.402 .164
Demokratik :l."utum ve Lisans 185 4.4051 49713 1074 236 204
Davranis Olgegi Lisansiistii 53 4.4980 34681 ' ’
p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, okul midiirlerinin egitim durumuna goére karar verme stilleri ve demokratik
tutum ve davranig algilarinin farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda; okul miidiirlerinin
algilarma gore okul miidiirlerinin karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis algilarinin lisans ve
lisansiistiine gore degismedigi ortaya ¢cikmistir.

Arastirmada kullanilan karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis olgegi ile yoneticilikteki
deneyim gruplar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stilleri ile Demokratik Tutum ve Davranig Algilarinin
Yoneticilikteki Deneyim Gruplarina Gore Incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Karar Verme 1 -5 yil arasi 125 3.2313  .57479 Gruplar arasi 3.467 3 1.156 4.706 .003*
Stilleri Olgegi 6 - 10yl arast 54 33904 42355 Grupicl 57458 234 246 2>4

11 - 15 y1l arast 24 32517  .31529 Toplam 60.925 237

16 yil ve {izeri 35 29869 37169

Total 238  3.2335  .50702
Demokratik 1 - 5 yil arasi 125 44419 51794 Gruplar arast 1.495 3 498 2.305 .078
Tutum ve 6- 10 yil arast 54 42941 45172 Grup igi 50.589 234 216
Davranig 11 - 15 yil aras1 24 44659 32154 Toplam 52.084 237
Olgegi 16 yil ve {izeri 35 45437 34862

Total 238  4.4258  .46879

p <.05

Tabloda goriilebilecegi iizere, karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranig 6lgegi algilarina ait
aritmetik ortalamalarinin yoneticilikteki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Karar verme stilleri 6l¢egi ile yoneticilikte deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3,234); ,003). Bu farkin tespiti i¢in post hoca analizlerinden LSD
sonucuna gore 6 - 10 y1l aras1 grup 16 yil ve lizeri grubuna gore daha yiiksek karar verme stili algiladiklart sonucu
cikmustir.

Asagidaki tabloda, okul miidiirlerinin karar verme stilleri ve demokratik tutum ve davranis algilari
arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 9. Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X S.S. 1 2
1 Karar Verme Stilleri Olgegi 238 3.23 51 1 -043
2 Demokratik Tutum ve Davranis Olcegi 238 4.42 46 1
p <01

Pearson korelasyon analizine iliskin bulgularda; arastirma kapsamindaki okul miidiirlerinin karar verme
stilleri ile demokratik tutum ve davranis genel boyutlar1 arasinda herhangi bir iliski ¢ikmamistir (p<0,01).
Katilimeilarin algilarina gore, okul miidiirlerinin karar verme stillerinin demokratik tutum ve davranig algilari
iizerine ne gibi etkilerinin oldugunu incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 10. Okul Miidiirlerinin Karar Verme Stillerinin Demokratik Tutum ve Davrams Algilart Uzerine Etki
Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanmis R? F
Sabit 4.553 23137 .000
Karar Verme .0432 .002 -.002 512b
Stilleri Olcei 039 -043  -657 512 1.000

p <.05

Katilimcilarin okul miidiirlerinin karar verme stillerinin demokratik tutum ve davranis algilarini anlamli bir
sekilde yordamamaktadir [(R=.043; R2= .002; Uyarlanmis R?=-.002) F(1,236)=.431; p<0,01].

4. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin karar verme stillerinin demokratik tutumlarinin algilari {izerindeki etkisini
incelemektedir. Ayrica aralarindaki iliskiyi farkli demografik degiskenlere gore arastirmaktadir. ilk bulgu, okul
miidiirlerinin demokratik tutumlarint orta diizeyde algiladiklaridir. Bu bulgu Bayir'in (2016) calismasiyla
paralellik gostermektedir. Literatiirde giiniimiizde okul miidiirlerinin demokratik tutumlarinin yiiksek olmasi
gerektigi yoniinde degerlendirmeler bulunmakta ve yapilan ¢alismalarda okul midiirlerinin demokratik tutum
diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Ozbek, 2016). Okullar siiphesiz demokrasinin 6gretildigi ve
yerlestigi Orgilitlerdir (Zencirci, 2013). Sonug olarak, egitim oOrgiitlerindeki tiim paydaslarin yiiksek diizeyde
demokratik tutuma sahip olmasi beklenen ve istenen bir durumdur.

Bu c¢alisma sonucunda, okul miidiirlerinin okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve
davranislara iliskin okul midiirii gorislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigr goriilmistiir. Bakir
(2007) ve Tura (2012) ilkdgretim okulu miidiirlerinin okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve
davranislara iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagmislardir. Bu aragtirmalarin sonuglari, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
Ozdemir (2012) ve Ozbek (2016) erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin demokratik tutum ve davranislarina
iliskin goriislerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir. Terzi ve Kurt (2005) ise
kadin 6gretmenlerin miidiirlerin demokratik tutum ve davranislarina iliskin goriislerinin erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu aragtirmada, okul miidiirlerinin okul yonetimindeki demokratik tutum ve davranislarinin egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bakir (2007),
Ozdemir (2016), Tura (2012) ve Zencirci (2003) miidiirlerin demokratik tutum ve davranislarina iliskin
algilarinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigini bulmuslardir. Bu caligmalarin sonuglari, bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirmamizin bu sonucu iki farkli yorumla agiklanabilir.
Birincisi, miidiirler farkli egitim diizeylerine sahip 6gretmenlere karsi esit demokratik tutum ve davranislar
sergilemektedirler. Ikincisi, egitim diizeyleri farkl1 olsa da miidiirlerin demokratik tutum ve davramslarma karsi
algilar1 ayn1 diizeydedir.

Bu ¢alismanin sonucunda, 6gretmenlerin okul yonetiminde miidiirlerin demokratik tutum ve davraniglarina
iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Mesleki kidemi
16 yil ve iizeri olan miidiirler daha demokratik algilarken, mesleki kidemi 1-16 yil olan miidiirler daha az
demokratik algilamaktadir. Zencirci (2003) 11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin miidiirlerin demokratik
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tutum ve davranislarina iliskin algilarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ozdemir (2012)
de 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algilariin diger gruplara gore daha yiliksek oldugunu
bulmustur. Bu iki calismanin sonuglar1 bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Bakir (2007) ve Tura (2012)
tarafindan yapilan calismalar sonucunda, midiirlerin demokratik tutum ve davranislarna iliskin 6gretmen
algilariin mesleki kidem degiskenine gore farklilasmadig goriilmiistiir.

Cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin karar verme stillerinde farklilik ¢gikmamigtir. Benzer bir ¢alisma
Temur (2012) ve Tekin (2018) tarafindan yapilmis ve cinsiyet degiskeni ile karar verme istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Medeni durumlarina ve egitim durumlarina gore okul
midiirlerinin karar verme stillerinin analizinde; anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Tekin (2018) yapmis
oldugu aragtirmada anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Mesleki deneyimlerine gore 6 - 10 yil aras1 grup diger
tim gruplarina gore daha yiiksek karar verme stili algiladiklar1 sonucu ¢ikmustir. Yildiz (2012), yapmis oldugu
aragtirmada gorev yapma siiresi ile karar verme stili alt boyutlar1 arasinda istatistiksel bir farklilik tespit
etmemistir.

Okul miidiirleri tarafindan alinan kararlarin 6gretmenler, 6grenciler ve veliler de dahil olmak {izere okul
personeline yansiyacak sonuclar1 vardir. Okulun hedeflerini gergeklestirecek sekilde egitim ve 6gretime agirlik
vermek ve alinan kararlardan yanlis etkilenmeyi Onlemek i¢in okul miidiirlerinin karar verme becerilerini
gelistirmeye yonelik hizmet ici egitimler verilmesi faydali olabilir. Okul miidiirlerinin karar verme stilleri birgok
faktore gore sekillenebilmektedir. Bu konuda yapilacak egitim ve 6gretim c¢alismalarinda farkli bolgelerde yer
alan okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin farkli egitim ve 6gretim kademelerinde karar verme stillerinin
belirlenmesi yapilacak yeni ¢aligmalar icin veri elde edilmesi agisindan faydali olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Decision making is the process that results in a conscious choice among various alternative possibilities to
achieve a desired state in a given environment (Robbins & Judge, 2012). Each decision-making process produces
a final choice that may or may not lead to action. Decision making is based on the decision maker's values,
preferences, and explicit or tacit knowledge (Walter, Kellermanns, & Lechner, 2012). Specifically, a decision-
making process consists of five steps: (1) defining the problem; (2) identifying alternatives; (3) identifying
criteria; (4) evaluating alternatives; (5) selecting an alternative. This process can be seen as consisting of two
parts: the first three steps are about structuring the problem and the last two steps are about analyzing the problem
(Anderson, Sweeney, Williams, Camm, & Cochran, 2016). The need for decision-making arises when internal
or external changes occur, or when a previous decision turns out to be wrong or fails to produce the intended
results. To make sense of these changes, the decision maker contextualizes the events in order to make use of
previous experiences and decide what to do next. The literature on the decision-making process draws attention
to the complexity of the process (Weick, 2009).

In this study, it is aimed to examine the relationship between school principals' decision-making styles and
basic democratic attitudes and behaviors according to different demographic variables. In addition, the main
purpose of the study is to examine the effect of school principals' decision-making styles on basic democratic
attitudes and behaviors.

In this research, the study group consists of school principals (N=238) working in Gaziantep province with
relational survey model. In the selection of the study group, appropriate (purpose-oriented) sampling technique
was used from the sampling type that is not based on probability (Simsek & Yildirim, 2013).

This study examines the effect of school principals' decision-making styles on the perceptions of their
democratic attitudes. It also investigates the relationship between them according to different demographic
variables. The first finding is that school principals perceive their democratic attitudes at a moderate level. This
finding is in parallel with Bayir's (2016) study. In the literature today, there are evaluations that the democratic
attitudes of school principals should be high and it is reported that the level of democratic attitudes of school
principals is high in the studies (Ozbek, 2016). Schools are undoubtedly organizations where democracy is taught
and established (Zencirci, 2013). As a result, it is expected and desired that all stakeholders in educational
organizations have a high level of democratic attitudes.

As a result of this study, it was seen that the opinions of school principals about the democratic attitudes
and behaviors of school principals in school management did not differ according to the gender variable. Bakir
(2007) and Tura (2012) concluded that the views of primary school principals on democratic attitudes and
behaviors exhibited by principals in school management did not differ significantly according to gender variable.
The results of these studies support the findings of this study. Ozdemir (2012) and Ozbek (2016) concluded that
male teachers' views on the democratic attitudes and behaviors of school principals were higher than female
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teachers. Terzi and Kurt (2005), on the other hand, found that female teachers’ views on principals' democratic
attitudes and behaviors were higher than those of male teachers.

In this study, it was concluded that school principals’ democratic attitudes and behaviors in school
administration did not show a statistically significant difference according to their educational levels. Bakir
(2007), Ozdemir (2016), Tura (2012) and Zencirci (2003) found that perceptions of principals’ democratic
attitudes and behaviors did not differ according to educational levels. The results of these studies support the
findings of this study. This result of our research can be explained with two different interpretations. First,
principals exhibit equal democratic attitudes and behaviors towards teachers with different educational levels.
Second, even though they have different levels of education, their perceptions of principals' democratic attitudes
and behaviors are at the same level.

As a result of this study, it was seen that teachers' perceptions of principals' democratic attitudes and
behaviors in school administration differed statistically according to the professional seniority variable. While
principals with a professional seniority of 16 years and above perceived more democratic, principals with a
professional seniority of 1-16 years perceived less democratic. Zencirci (2003) found that teachers with 11-15
years of professional seniority had higher perceptions of principals' democratic attitudes and behaviors than other
groups. Ozdemir (2012) also found that the perceptions of teachers with 20 or more years of professional seniority
were higher than other groups. The results of these two studies support the findings of this study. As a result of
the studies conducted by Bakir (2007) and Tura (2012), it was seen that teachers' perceptions of principals'
democratic attitudes and behaviors did not differ according to the variable of professional seniority.

There was no difference in the decision-making styles of school principals according to their gender. A
similar study was conducted by Temur (2012) and Tekin (2018) and found that there was no statistically
significant difference between gender and decision-making. In the analysis of the decision-making styles of
school principals according to their marital status and educational status; there is no significant difference. Tekin
(2018) did not find a significant difference in his research. According to their professional experience, the group
between 6 - 10 years perceived a higher decision-making style than all other groups. Y1ldiz (2012), in his research,
did not detect a statistical difference between the length of service and decision-making style sub-dimensions.

Decisions made by school principals have consequences for school staff, including teachers, students and
parents. It may be useful to provide in-service trainings to improve the decision-making skills of school principals
in order to emphasize education and training in a way to realize the goals of the school and to prevent being
wrongly influenced by the decisions made. Decision-making styles of school principals can be shaped according
to many factors. Determining the decision-making styles of school principals working in schools located in
different regions at different levels of education and training may be useful in terms of obtaining data for new
studies to be conducted on this subject.
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