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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleklerine iliskin sayginlik algilarin1 toplumsal, kurumsal ve
bireysel diizeylerde degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amagcla
gelistirilen Ogretmen Mesleki Saygmlik Olgegi dokuz maddeden olugmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini
incelemek amaciyla acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA
sonucunda Toplumsal Sayginlik, Kurumsal Saygimlik ve Mesleki Oz Saygilik olarak adlandirilan iig faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Ug faktor toplam varyansim %66.023’iinii agiklamis ve maddelerin faktor yiikleri .495 ile
961 arasinda degismistir. DFA sonuglart {i¢ faktorlii yapmin veriyle iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymustur (¥*/sd=3.62, RMSEA=.051, SRMR=.045, CFI=.99, TLI=.98). Giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa
katsayilar1 Toplumsal Saygmlik igin .872, Kurumsal Saygimlik igin .852 ve Mesleki Oz Sayginlik igin .748;
Olcegin geneli i¢in ise .818 olarak hesaplanmistir. Bilesik glivenirlik degerleri sirasiyla .832, .781 ve .723; AVE
degerleri ise .623, .553 ve .487 olarak bulunmustur. Bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ogretmen Mesleki
Saygmlik Olgegi’nin 6gretmenlerin mesleki sayginlik algilarin1 Toplumsal Sayginlik, Kurumsal Saygilik ve
Mesleki Oz Sayginlik boyutlarinda degerlendirmek igin kullanilabilecek kisa, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
olduguna iligkin kanitlar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, mesleki sayginlik, toplumsal saygimlik, kurumsal saygimnlik, mesleki 6z
sayginlik, olcek gelistirme.

Measuring Teachers’ Perceptions of Professional Esteem: A Scale Development Study Based on Societal,
Institutional, and Professional Self-Esteem Dimensions

Abstract

The purpose of this study was to develop a valid and reliable measurement instrument for assessing
teachers’ perceptions of professional esteem at the societal, institutional, and personal professional levels. The
Teacher Professional Esteem Scale (TPES) developed for this purpose consists of nine items. Exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were conducted to examine the construct validity of the
scale. EFA revealed a three-factor structure comprising Societal Esteem, Institutional Esteem, and Personal
Professional Esteem. The three factors explained 66.023% of the total variance, with factor loadings ranging from
495 to .961. CFA results indicated that the three-factor structure demonstrated a good fit to the data (y*/df = 3.62,
RMSEA = .051, SRMR = .045, CFI = .99, TLI = .98). Cronbach’s alpha coefficients were .872 for Societal
Esteem, .852 for Institutional Esteem, and .748 for Personal Professional Esteem, while the coefficient for the
overall scale was .818. Composite reliability values were .832, .781, and .723, respectively, and the corresponding
AVE values were .623, .553, and .487. Taken together, the findings provide evidence that the Teacher
Professional Esteem Scale is a brief, valid, and reliable instrument for assessing teachers’ perceptions of
professional esteem across societal, institutional, and personal professional dimensions.

Keywords: Teacher, professional esteem, societal esteem, institutional esteem, personal professional
esteem, scale development.
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1. Giris

Ogretmenlik meslegi, egitim sistemlerinin temel unsurlarindan biri olmasinin yan1 sira toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel gelisiminde dnemli bir role sahiptir. Ogretmenler, dgrencilerin dgrenme siireglerini, temel
becerilerini ve yasam boyu Ogrenmeye yonelik tutumlarimi etkileyerek bireysel gelisimin Gtesinde toplumsal
sonuglar tiretmektedir. Nitelikli 6gretim; Ogrenci basarisi, egitimde firsat esitligi ve insan sermayesinin
gelistirilmesiyle yakindan iliskilidir. Ogretmenlerin etkisi sinifla smirli kalmamakta; sosyal hareketlilik,
toplumsal refah ve bilgi temelli ekonomilerin gelisimine kadar uzanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin
toplumdaki konumu ve meslege atfedilen sayginlik, egitim arastirmalar1 agisindan 6nemli bir inceleme alani
olusturmaktadir (Ucgar ve Bagatarhan, 2022; Yiice vd.,2013; Onyefulu vd.,2022).

Mesleki sayginlik, bir meslege bireyler ve toplum tarafindan atfedilen statii, deger ve itibar1 ifade
etmektedir. Bununla birlikte mesleki sayginlik yalnizca ekonomik konum, gelir veya mesleki statii gibi nesnel
gostergelerle aciklanabilecek bir yap1 degildir. Toplumsal saygi ve taninmanin yani1 sira kurumlarin meslege ve
meslek tiyelerine verdigi deger ile bireylerin kendi mesleki rollerine yiikledikleri anlam da mesleki saygmligin
olusumunda Onem tagimaktadir. Bu bakimdan mesleki sayginlik; toplumsal degerlendirmeleri, kurumsal
taninmay1 ve meslek iiyelerinin kendi mesleklerine iligkin degerlendirmelerini i¢eren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
ele alabilir (Pinar vd.,2021; Tomsik, 2019).

Ogretmenlik mesleginin sayginlig1 hem uluslararasi alanda hem de Tiirkiye'de uzun siiredir tartisiimaktadir.
Uluslararas1 aragtirmalarda Ogretmenligin toplumsal statiisiiniin zaman igerisinde degisebildigi; kamuoyu
sOylemleri, medyadaki temsiller, c¢aligma kosullar1 ve egitim politikalarinin bu degisimde rol oynadigi
gorlilmektedir. Tiirkiye'deki calismalarda da 6gretmenligin toplumsal statiisiiniin asinmasi, ekonomik kosullar ve
ogretmenlere yonelik toplumsal séylemler lizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlik, kiiltiirel olarak
onem atfedilen ve toplumsal sorumlulugu yiiksek kabul edilen mesleklerden biri olmay1 siirdiirmektedir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin mesleklerinin toplumdaki konumuna iligskin degerlendirmelerinin motivasyon, is
doyumu, mesleki baglilik ve meslekte kalma gibi 6nemli sonuglarla iliskili olabilecegini gostermektedir (Sabanci
ve Ozyildirim, 2020; Ada vd.,2021; Telli vd.,2020).

Mesleki sayginlik 6gretmenlik baglaminda degerlendirildiginde, birbiriyle iligkili ancak kavramsal olarak
ayristirilabilen li¢ alan one ¢ikmaktadir: toplumsal sayginlik, kurumsal sayginlik ve mesleki 6z sayginlik.
Toplumsal sayginlik, 6gretmenlerin toplumun 6gretmenlik meslegine verdigi deger ve gosterdigi saygiya iliskin
algilarimi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle bu boyut, 6gretmenligin toplum nezdinde ne 6lglide degerli ve
onemli bir meslek olarak goriildiigiine odaklanmaktadir. Kurumsal sayginlik ise 6gretmenin gorev yaptigi okulda
gordligii sayg1 ve mesleki taninmayla iligkilidir. Okul yonetiminin 6gretmenin mesleki katkilarini 6nemsemesi,
goriislerini dikkate almas1 ve dgretmeni profesyonel bir aktor olarak degerlendirmesi bu kapsamda ele alinabilir.
Mesleki 6z sayginlik ise 6gretmenin kendi meslegine yiikledigi degeri, 6gretmen olmaktan duydugu gururu ve
ogretmenligin birey ve toplum ac¢isindan tasidigi 6dneme iliskin degerlendirmelerini kapsamaktadir (Giir, 2014;
Akyiirek ve Can, 2021; Giines ve Uysal, 2019).

Bu boyutlarin birlikte ele alinmasi, 6gretmenin mesleki sayginlik algisinin yalnizca toplumun 6gretmenlige
bakisiyla aciklanamayacagini gostermektedir. Bir 6gretmen, toplumda mesleginin yeterince deger gérmedigini
diistintirken ¢alistig1 okulda yiiksek diizeyde saygi ve mesleki kabul gorebilir. Benzer bi¢imde toplumsal veya
kurumsal degerlendirmelerden bagimsiz olarak kendi meslegini son derece degerli gorebilir ve Ggretmen
olmaktan gii¢lii bir mesleki gurur duyabilir. Dolayisiyla toplumsal degerlendirme, kurumsal deneyim ve bireyin
kendi meslegine iliskin degerlendirmesi, mesleki sayginligin farkli kaynaklarini temsil etmektedir. Bu ayrim,
ogretmenlerin mesleki sayginlik algilarinin daha kapsamli bigcimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir
(Pmar vd.,2021; Tomsik, 2019).

Ogretmenlik mesleginin icinde bulundugu kosullar da zaman icerisinde degismektedir. Egitimde dijital
teknolojilerin yayginlagsmasi, ogretim, degerlendirme ve yonetsel siirecleri doniistiiriirken 6gretmenlerden
beklenen mesleki rollerin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Ozellikle teknoloji destekli egitim
ortamlarinda Ogretmenin yalnizca bilgiyi aktaran kisi olmaktan c¢ikarak o6grenme siirecini yonlendiren,
ogrencilerle iligki kuran, pedagojik kararlar alan ve etik sorumluluk {istlenen bir profesyonel olarak konumu daha
fazla onem kazanmaktadir. Bu doniisiim, 6gretmenlik mesleginin toplumsal 6neminin ve meslege yiiklenen
degerin giincel kosullar altinda yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir (Gengay, 2009; Polat ve Erdem,
2023; Wiboolyasarin vd.,2025; André vd.,2020).

Mesleki sayginligin énemi, 6gretmenlerin ¢calisma yasamindaki g¢esitli tutum ve davranislarla olan iligkisi
dikkate alindiginda daha belirgin hile gelmektedir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik algiladiklart saygmligin
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is doyumu, mesleki baglilik, motivasyon, iyi olus, tiikenmislik ve meslekte kalma niyeti gibi degiskenlerle iliskili
oldugu bildirilmektedir. Meslegin degerli ve saygin olarak algilanmasi 6gretmenlik roliiyle daha giiclii bir
O0zdeslesme ve olumlu is tutumlartyla iliskilendirilirken, mesleg§in deger kaybettigi yoniindeki algilar
ogretmenlerin mesleki deneyimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum mesleki sayginligin yalnizca
ogretmenlik mesleginin toplumdaki konumunu agiklayan sosyolojik bir gosterge olmadigini, ayn1 zamanda
ogretmenlerin ¢aligma yasamlarini anlamada dikkate alinmasi gereken bir yap1 oldugunu gostermektedir (Sabanci
ve Ozyildirim, 2020; Telli vd.,2020; Giimiis vd.,2012; Oz, 2021; Giines ve Uysal, 2019).

Bununla birlikte 6gretmenlik mesleginin sayginligini 6lgmeye yonelik mevcut yaklagimlar incelendiginde
onemli bir 6lgme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alismalarin bir béliimii 6gretmenlerin toplumsal statiisiine
odaklanirken, bir boliimii mesleki kimlik, i doyumu, motivasyon veya mesleki 6zdeslesme gibi sayginlikla
iliskili yapilara yonelmektedir. Bu araglar 6gretmenlerin mesleki sayginlik algisinin belirli yonleri hakkinda bilgi
saglamakla birlikte, saygmligin farkli kaynaklarimi ayni kavramsal yapi icerisinde degerlendirme konusunda
sinirli kalabilmektedir. Ozellikle 8gretmenligin toplum tarafindan nasil degerlendirildigini, gretmenin ¢alisti
kurumda gordiigii mesleki degeri ve 0gretmenin kendi meslegine yiikledigi degeri birlikte ele alan kisa ve
biitiinciil bir 6l¢gme aracina duyulan gereksinim dikkat ¢ekmektedir (Sabanci ve Ozyildirim, 2020; Telli vd.,2020;
Glimiis vd.,2012; Giines ve Uysal, 2019).

Tiirkiye baglaminda da 6gretmenlik mesleginin statiisii, itibar1 ve Ogretmenlerin mesleklerine iliskin
degerlendirmeleri farkli aragtirmalarda incelenmistir. Ancak ulasilabilen literatiir, toplumsal sayginlik, kurumsal
sayginlik ve mesleki 6z sayginligi ayni 6lgme araci icerisinde birlikte degerlendiren 6lgme araglarinin sinirh
oldugunu gostermektedir. Bu durum yalnizca bir 6l¢gme araci eksikligine degil, 6gretmen mesleki saygimliginin
kavramsallastirilmasina iligkin bir gereksinime de isaret etmektedir. Mesleki sayginligin yalnizca toplumun
ogretmenlige verdigi deger ilizerinden degerlendirilmesi, Ogretmenin calistigi kurumda yasadigi mesleki
deneyimleri ve kendi meslegine yiikledigi degeri goz ardi edebilmektedir. Buna karsilik bu {i¢ alanin birlikte
degerlendirilmesi, 6gretmen mesleki sayginliginin toplumsal, 6rgiitsel ve bireysel kaynaklarinin ayristirilmasina
olanak saglayabilir (Sabanci ve Ozyildirim, 2020; Telli vd.,2020; Giines ve Uysal, 2019).

Bu gereksinimden hareketle Ogretmenlerin mesleki sayginlik algilarim1 ¢ok boyutlu ancak kisa ve
uygulanabilir bir yapida degerlendirebilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Boyle bir
olgme araci, 6gretmenlerin toplum tarafindan mesleklerine verilen degere iliskin algilarini toplumsal sayginlik,
gorev yaptiklart okulda gordiikleri mesleki deger ve taninmayir kurumsal sayginlik, kendi mesleklerine
yiikledikleri deger ve mesleki gururu ise mesleki 6z sayginlik kapsaminda degerlendirmeye olanak saglayabilir.
Boylece dgretmen mesleki sayginligi, yalnizca digsal toplumsal degerlendirmeler {izerinden degil, 6gretmenin
kurumsal deneyimi ve kendi meslegine iliskin degerlendirmesiyle birlikte ele alinabilir.

Bu dogrultuda aragtirmanin temel amaci, dgretmenlerin mesleklerinin saygmligina iligkin algilarimi
toplumsal sayginlik, kurumsal sayginlik ve mesleki 6z sayginlik boyutlarinda degerlendirmeye olanak saglayacak
gecerli ve giivenilir bir Ogretmen Mesleki Saygmlik Olgegi gelistirmektir. Gelistirilecek 6lgme aracinn,
ogretmen mesleki saygmliginin farkli kaynaklarini aynmi yapi icerisinde degerlendirmeye olanak saglayarak
ogretmenlik mesleginin statiisii ve 6gretmenlerin mesleki deneyimleri iizerine yiiriitiilecek arastirmalara katki
sunmas1 beklenmektedir.

2. Yontem

Bu arastirma, 6gretmenlerin mesleklerinin sayginligina iliskin algilarin1 6lgmeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir 8lgme arac1 gelistirmeyi amaglayan metodolojik bir dlgek gelistirme ¢alismasidir. Olgek gelistirme
siirecinde, Olgiilmesi amaglanan yapinin kavramsal olarak tanimlanmasi, madde havuzunun olusturulmasi,
maddelerin kapsam ve anlasilirlik agisindan degerlendirilmesi ve Olgegin yapr gecerligi ile giivenirliginin
incelenmesi asamalar1 izlenmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda yapr gegerliginin degerlendirilmesinde
acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin birbirini tamamlayan yontemler olarak kullanilmasi 6nerilmektedir
(Worthington ve Whittaker, 2006; Boateng vd., 2018).

Arastirmada, ag¢imlayic1 ve dogrulayict analizlerin ayn1 o6rneklem {izerinde gergeklestirilmesinden
kaynaklanabilecek 6rnekleme 6zgii uyum ve asir1 uyum (overfitting) riskini azaltmak amaciyla toplam veri seti
iki bagimsiz alt 6rnekleme ayrilmistir. Bu yaklagim, AFA ile ortaya ¢ikarilan faktor yapisinin farkli bir 6rneklem
iizerinde DFA ile sinanmasina olanak saglamaktadir (Fokkema ve Greiff, 2017). Buna gdre birinci alt 6rneklem
(n=500) Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA), ikinci alt 6rneklem (n = 509) ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
icin kullanilmustir.
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Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye'de gorev yapan toplam 1009 6gretmen olusturmustur. Aragtirmada
farkli cografi bolgelerde ve farkli egitim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlere ulasilmasi hedeflenerek
Tiirkiye 6rnekleminde veri toplanmustir. Olgek gelistirme siirecinde elde edilen 1009 kisilik veri seti, yapi
gecerliginin kesfedici ve dogrulayict asamalarinin birbirinden bagimsiz 6rneklemlerde yiiriitiilebilmesi amaciyla
iki alt 6rnekleme ayrilmistir. Birinci alt 6rneklemde yer alan 500 6gretmenin verileri AFA, ikinci alt 6rneklemde
yer alan 509 Ogretmenin verileri ise DFA i¢in kullanilmistir. Béylece AFA sonucunda ortaya g¢ikan faktor
yapisinin ayni katilimcilar lizerinde yeniden sinanmasi yerine bagimsiz bir alt 6rneklem iizerinde dogrulanmasi
amaglanmistir (Fokkema ve Greiff, 2017).

Her iki alt 6rneklemdeki katilimci sayis1 da dokuz maddeden olusan 6lgegin faktdr yapisinin incelenmesi
acisindan yeterlidir. Faktor analizlerinde gerekli orneklem biiyiikliigiiniin yalnizca madde basina belirli bir
katilime1 oranina dayali mekanik kurallarla degerlendirilmemesi; maddelerin ortak varyanslari, faktor yiiklerinin
bliytikliigii ve faktorlerin belirginligi gibi 6zelliklerin de dikkate alinmasi Onerilmektedir (Worthington ve
Whittaker, 2006; Costello ve Osborne, 2005). Bu arastirmada gerek AFA (n = 500) gerekse DFA (n = 509)
orneklemlerinin dokuz maddelik 6l¢gme modelini degerlendirmek i¢in yeterli biiyiikliikte oldugu kabul edilmistir.

Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegimin gelistirilmesine, 6gretmenlik mesleginin saygmligma iliskin
kavramsal c¢ergevenin ve ilgili literatiiriin incelenmesiyle baglanmistir. Bu incelemelerde mesleki saygimligin
yalnizca Ogretmenligin toplumdaki statiisiiyle sinirli olmadigl; 6gretmenin gorev yaptigi kurumda gordigi
mesleki deger ve taninma ile kendi meslegine yiikledigi deger ve mesleki gururun da bu yapinin farkli yonlerini
olusturabilecegi dikkate alinmigtir. Bu dogrultuda Toplumsal Sayginlik, Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz
Sayginlik olmak iizere li¢ kavramsal alan belirlenmis ve bu alanlar1 temsil edecek sekilde baslangigta 16 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur.

Toplumsal Sayginlik boyutu, 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin toplum tarafindan ne 6lciide degerli ve
saygin gorildiigline iliskin algilarini; Kurumsal Sayginlik boyutu, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulda
gordiikleri sayg1, deger ve mesleki taninmay1; Mesleki Oz Saygilik boyutu ise dgretmenlerin kendi mesleklerine
yiikledikleri degeri, 6gretmen olmaktan duyduklar: gururu ve meslegin birey ve toplum agisindan 6nemine iliskin
degerlendirmelerini kapsamaktadir. Hazirlanan 16 madde, bu ii¢ kavramsal alani temsil etme diizeyi, ifade
aciklig1 ve hedef kitleye uygunlugu acisindan uzman degerlendirmesine sunulmustur.

Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla 10 uzmandan gériis alinmistir.
Uzman grubunun besini egitim yonetimi alaninda doktora derecesine sahip uzmanlar, {i¢iinii 6gretmenler ve
ikisini okul yoneticileri olusturmustur. Uzmanlardan maddeleri 6l¢iilmek istenen yapiy1 temsil etme, ilgili boyutla
uyum ve anlasilirlik agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda kapsam ve
ifade uygunlugu yeterli goriilmeyen maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve gerekli goriilen ifadeler gozden gegirilmistir.
Bu siire¢ sonunda baglangictaki 16 maddelik form 9 maddeye indirilmistir.

Uzman degerlendirmesinin ardindan dokuz maddelik formun hedef kitle acisindan anlasilirhgim
degerlendirmek amaciyla 50 6gretmenin katilimiyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada
ogretmenlerden maddelerin agiklig1 ve anlasilirligma iliskin degerlendirme alinmistir. Elde edilen anlasilirlik
diizeyinin %90'n {izerinde olmasi, maddelerin hedef kitle tarafindan yeterli diizeyde anlasilir bulundugunu
gostermistir. Pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda 6lgegin dokuz maddelik formunun ana
uygulamada kullanilmasina karar verilmistir.

Nihai formda Toplumsal Sayginlik, Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz Sayginlik boyutlarinin her biri {i¢
maddeyle temsil edilmistir. Olgek maddeleri 5'li Likert tipi derecelendirme kullanilarak Kesinlikle Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) bi¢ciminde yanitlanacak
sekilde diizenlenmistir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadar.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla iki asamali bir analiz siireci benimsenmistir. Ik asamada 500
ogretmenden olusan alt 6rneklem tizerinde AFA gerceklestirilerek maddelerin faktor yapisi incelenmis; ikinci
asamada ise AFA sonucunda belirlenen ii¢ faktorlii yapinin bagimsiz 509 6gretmenden olusan alt 6rneklemde
dogrulanip dogrulanmadigi DFA ile stnanmistir. Bu yaklasim, 6lgek gelistirme ¢alismalarinda kesfedilen faktor
yapisinin bagimsiz veriler lizerinde dogrulanmasina iliskin onerilerle uyumludur (Worthington ve Whittaker,
2006; Fokkema ve Greiff, 2017).

Arastirma stlirecinde bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Arastirmanin etik uygunlugu
Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan
degerlendirilmis ve 30.07.2026 tarihli, 7 toplant1 ve 14 karar sayili kurul karariyla arastirmanin yiiriitiilmesi etik
acidan uygun bulunmustur. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmis; katilimcilara
aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve bilgilendirilmis goniillii onamlar1 alinmistir.
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Veri toplama siirecinde katilimcilarin kisisel bilgilerinin korunmasina 6zen gosterilmis ve elde edilen
veriler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla degerlendirilmistir. Olgek maddelerinin  yanitlanmasinda
katilimcilardan kendi goriis ve deneyimlerini yansitan se¢enegi isaretlemeleri istenmistir.

Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgeginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla AFA ve DFA birbirinden
bagimsiz iki alt 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. AFA i¢in IBM SPSS Statistics, DFA icin ise LISREL
8.80 programindan yararlanilmistir.

AFA, 500 ogretmenden olusan birinci alt 6rneklem {izerinde gergeklestirilmistir. Faktor analizine
gecilmeden Once veri matrisinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi
Olciitii ve Bartlett kiiresellik testi araciligiyla degerlendirilmistir. Ayrica maddelerin 6rnekleme yeterliklerinin
degerlendirilmesinde anti-image korelasyon matrisindeki MSA degerleri dikkate alinmistir. MSA degerleri,
faktor analizi Oncesinde uygun olmayan maddelerin belirlenmesinde yararli bir gdosterge olarak
degerlendirilmektedir (Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2021).

Olgegin altinda yatan gizil yapiy1 belirlemek amaciyla faktor ¢ikarma yontemi olarak Principal Axis
Factoring (PAF) kullanilmistir. PAF, 6zellikle gozlenen degiskenlerdeki ortak varyansa dayali gizil faktdrlerin
belirlenmesinin amaclandigr dlgek gelistirme calismalarinda uygun faktor ¢ikarma yontemlerinden biridir
(Costello ve Osborne, 2005; Worthington ve Whittaker, 2006). Olgegin boyutlarinin kuramsal olarak birbirleriyle
iligkili olabilecegi 6ngoriildiigiinden ortogonal bir dondiirme yontemi yerine egik dondiirme ydntemlerinden
Direct Oblimin kullanilmistir. Egik dondiirme, faktorlerin birbiriyle iligkili olmasina izin vermesi nedeniyle
sosyal ve davranis bilimlerindeki iliskili psikolojik ve mesleki yapilarin incelenmesinde tercih edilmektedir
(Costello ve Osborne, 2005).

Faktorlerin belirlenmesinde 6zdegeri 1'in ilizerinde olan faktorler, yamac-birikinti grafigi (scree plot),
faktorlerin kuramsal yorumlanabilirligi ve maddelerin faktor yiikleri birlikte degerlendirilmistir. Faktor
yiiklerinin yorumlanmasinda .40 ve tizerindeki yiikler temel alinmis; bir maddenin birden fazla faktorde ytiksek
yiik gostermesi durumunda ¢apraz yiiklenmeler de incelenmistir. AFA sonuglar1 yalnizca istatistiksel 6l¢iitlere
gore degil, elde edilen faktorlerin kuramsal anlamliligi ve maddelerin igerikleriyle birlikte degerlendirilmistir
(Worthington ve Whittaker, 2006; Costello ve Osborne, 2005).

AFA sonucunda belirlenen faktoér yapisinin bagimsiz bir Orneklemde dogrulanmasi amaciyla 509
ogretmenden olusan ikinci alt 6rneklem iizerinde DFA gerceklestirilmistir. Analiz LISREL 8.80 programinda
yiirlitiilmiis ve parametrelerin kestiriminde Maximum Likelihood (ML) yontemi kullanilmistir. DFA, 6nceden
belirlenen kuramsal 6l¢gme modelinin gozlenen verilerle ne 6lgiide uyumlu oldugunu sinamaya olanak
saglamaktadir (Brown, 2015).

Modelin degerlendirilmesinde yalnizca ki-kare istatistigine baglh kalinmamus; ¥*/sd, RMSEA, SRMR, CFI,
NNFI/TLI, NFI, IFI, GFI ve AGFI uyum indeksleri birlikte incelenmistir. Biiyiik drneklemlerde ki-kare
istatistiginin Orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi1 nedeniyle model uyumunun birden fazla uyum indeksi
iizerinden degerlendirilmesi tercih edilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde 6zellikle CFI ve TLI
degerlerinin yiiksek, RMSEA ve SRMR degerlerinin diisiik olmas1 dikkate alinmistir (Hu ve Bentler, 1999;
Brown, 2015). Hu ve Bentler (1999), iyi model uyumunun degerlendirilmesinde CFI/TLI i¢in yaklagik .95,
SRMR i¢in yaklasik .08 ve RMSEA i¢in yaklasik .06 degerlerini 6nemli referans noktalar1 olarak dnermektedir.
Bununla birlikte uyum indeksleri kesin ve degismez esik degerleri olarak degil, modelin biitlinsel
degerlendirilmesinde kullanilan gostergeler olarak ele alinmistir.

DFA siirecinde standartlagtirilmig faktor yiikleri, hata varyanslar1 ve faktorler arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Modelde yapilabilecek degisiklikler yalnizca modifikasyon indekslerinin biiyiikliigiine gore degil,
maddeler arasindaki kuramsal ve anlamsal iliskilere gore degerlendirilmistir. Boylece yalnizca istatistiksel
uyumu artirmaya yonelik ve kuramsal dayanagi bulunmayan model degisikliklerinden kagiilmistir (Brown,
2015).

Olgegin giivenirliginin degerlendirilmesinde Cronbach alfa () katsayisindan yararlanilmistir. Olgegin ¢ok
boyutlu yapisi dikkate alinarak giivenirlik degerlendirmeleri 6lgegin toplaminin yani sira her alt boyut igin ayr1
ayr1 gergeklestirilmistir. Ayrica faktdor yapisina dayali gilivenirlik ve yakinsak gecerlik kanitlariin
degerlendirilmesinde bilesik giivenirlik (CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri dikkate alinmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgular, tek bir istatistiksel gostergeye dayali olarak degil; faktor yiikleri,
aciklanan varyans, faktorler arasindaki iliskiler, model uyum indeksleri ve giivenirlik katsayilar birlikte dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Boylece Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi'nin yap1 gegerligi ve giivenirligine
iliskin kanitlarin biitlinciil bi¢imde incelenmesi amaglanmuistir.
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3. Bulgular

Bu boliimde Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi'nin gegerlik ve giivenirligine iliskin analizlerden elde
edilen bulgular sunulmustur. Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla 6ncelikle A¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA), ardindan ortaya c¢ikan faktdr yapisini smamak amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Ayrica 6lgegin alt boyutlar1 ve geneline iliskin giivenirlik katsayilar ile yakinsak gegerlik
gostergeleri incelenmistir.

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi'nin faktdr yapisim ortaya koymak amaciyla dokuz madde iizerinde
Agimlayict Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Faktor ¢ikarma yontemi olarak Principal Axis Factoring (PAF),
faktorlerin birbiriyle iliskili olabilecegi varsayimi dogrultusunda dondiirme yontemi olarak Direct Oblimin
kullanilmistir. Faktor yapisi incelenmeden Once veri setinin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett
kiiresellik testi ile degerlendirilmistir.

3.1.1. Verilerin Faktor Analizine Uygunlugu
AFA'nin uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde KMO o6rneklem yeterligi katsayis1 ve Bartlett kiiresellik

testi sonuglar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Mesleki Saygimlik Olgegine Iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Gosterge Deger
KMO 760
Bartlett 2 4633.575
sd 36

p <.001
Korelasyon matrisi determinanti .010

Not. KMO = Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi 6l¢iisii.

Tablo 1 incelendiginde KMO degerinin .760 oldugu goriilmektedir. Bu deger veri matrisinin faktor analizi
icin yeterli ornekleme uygunluguna sahip oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testinin de istatistiksel
olarak anlamli olmasi, ¥*(36) = 4633.575, p < .001, degiskenler arasindaki korelasyonlarin faktor analizi
yapilabilecek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica korelasyon matrisi determinantinin .010 olmasi,
korelasyon matrisinde faktor analizini engelleyecek diizeyde bir tekillik sorunu bulunmadigina isaret etmektedir.

Maddelerin bireysel 6rneklem yeterlikleri de anti-image korelasyon matrisindeki MSA degerleri lizerinden
incelenmistir. Maddelere iliskin MSA degerleri .689 ile .913 arasinda degismistir. En diisik MSA degeri
MesSayg6 (.689), en yliksek deger ise MesSayg4 (.913) i¢in elde edilmistir. Biitiin degerlerin .50'nin {izerinde
olmas1 nedeniyle herhangi bir maddenin bu asamada analizden ¢ikarilmasin1 gerektiren bir bulguya
rastlanmamustir.

3.1.2.Faktor Sayisinin Belirlenmesi ve Aciklanan Varyans

Olgegin faktdr sayisinin belirlenmesinde dzdegerler, aciklanan varyans oranlari, yamag-birikinti (scree
plot) grafigi ve ortaya cikan faktorlerin kuramsal olarak yorumlanabilirligi birlikte degerlendirilmistir. PAF
sonucunda 6zdegeri 1'in lizerinde {i¢ faktor elde edilmistir. Sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Mesleki Sayginlik Olceginin Faktorlerine Iliskin Ozdeger ve Aciklanan Varyans Sonuglari
Faktor Baslangi¢c 6zdegeri  Baslangic varyans (%) PAF o6zdegeri Aciklanan varyans (%)  Kiimiilatif varyans (%)

1 3.680 40.886 3.371 37.460 37.460
2 1.826 20.293 1.482 16.469 53.930
3 1.372 15.246 1.088 12.094 66.023

Not. Faktor ¢ikarma yontemi Principal Axis Factoring'dir.

Tablo 2'ye gore PAF sonucunda birinci faktor toplam varyansin %37.460'1n1, ikinci faktor %16.469'unu,
ficiincii faktor ise %12.094'inii aciklamaktadir. Ug faktdriin birlikte agikladigi ortak varyans orani %66.023
olarak belirlenmistir. Ugiincii faktdrden sonra dzdegerin 1'in altina diistiigii goriilmektedir. Dérdiincii faktoriin
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baslangi¢ 6zdegeri yalnizca .495'tir.

Yamag-birikinti grafigi de bu sonucu desteklemektedir. Grafikte ilk {i¢ faktoriin 6zdegerleri sirasiyla 3.680,
1.826 ve 1.372 iken dordiincii faktorde 6zdegerin .495'e keskin bigimde diistiigli ve sonraki faktorlerin gorece
yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu goriiniim 6l¢egin ii¢ faktorlii yapisini desteklemektedir.

Scree Plot

1

Eigenvalue
it

%)
w
S
w
@
1=
=)
w

Factor Number

Sekil 1. Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegine Iliskin Yamag-Birikinti (Scree Plot) Grafigi
3.1.3.Ortak Varyans Degerleri

AFA sonucunda her bir maddenin faktdr yapisi tarafindan agiklanan ortak varyans miktar1 incelenmistir.
Bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Maddelere iliskin Ortak Varyans Degerleri

Madde Baslangic Cikarim
MesSaygl .672 726
MesSayg2 723 .881
MesSayg3 495 536
MesSayg4 468 492
MesSayg5 736 .890
MesSaygb6 12 793
MesSayg7 379 488
MesSayg8 .398 572
MesSayg9 391 .564

Not. Faktor ¢ikarma ydntemi Principal Axis Factoring'dir.

Tablo 3'e gore maddelerin ¢ikarim sonrasi ortak varyans degerleri .488 ile .890 arasinda degismektedir. En
yiiksek ortak varyans MesSayg5 (.890), ardindan MesSayg2 (.881) ve MesSayg6 (.793) maddelerinde
goriiliirken; en diisiik deger MesSayg7 (.488) maddesinde elde edilmistir. Genel olarak maddelerin ii¢ faktorlii
ortak yapiyla yeterli diizeyde temsil edildigi goriilmektedir.

3.1.4.Déndiiriilmiis Faktér Yapisina Iliskin Bulgular

Faktorlerin birbirleriyle iliskili olabilecegi kabul edildiginden Direct Oblimin egik dondiirme yontemi
uygulanmigtir. Egik dondiirmede maddelerin faktorlere 6zgiin katkilarinin degerlendirilmesinde Pattern Matrix
esas alinmigtir. Dondiirme yedi iterasyonda yakinsamistir.
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Tablo 4. Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgeginin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Boyut Madde Faktor yiikii
Toplumsal Sayginlik (F1) MesSaygl .861
MesSayg?2 950
MesSayg3 .709
Kurumsal Sayginlik (F2) MesSayg4 495
MesSayg5 961
MesSayg6 916
Mesleki Oz Sayginlik (F3) MesSayg7 645
MesSayg8 767
MesSayg9 764

Not. Principal Axis Factoring ve Direct Oblimin dondiirme yontemi kullanilmigtir. SPSS ¢iktisinda tigiincii faktoriin yiikleri negatif
isaretlidir; faktor yonii keyfi oldugundan yorum kolayligi amaciyla mutlak degerleri sunulmustur. .40'm altindaki yiikler
gosterilmemistir.

Tablo 4 incelendiginde birinci faktorde MesSaygl-MesSayg3 maddelerinin .709—-.950, ikinci faktorde
MesSayg4—MesSayg6 maddelerinin .495-.961, iiciincii faktéorde MesSayg7—MesSayg9 maddelerinin ise .645—
767 arasinda faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmektedir. Biitiin maddelerin ait olduklar1 faktorlerde .40'n
izerinde yiik gdstermesi ve Pattern Matrix'te .40'm {izerinde belirgin bir ¢apraz yiikklenme bulunmamasi, ii¢
faktorlii yapinin maddeler acisindan temiz ve yorumlanabilir oldugunu gdéstermektedir.

Maddelerin igerikleri dikkate alinarak birinci faktdr Toplumsal Sayginlik, ikinci faktér Kurumsal Sayginlik,
liciincii faktdr ise Mesleki Oz Sayginlik olarak adlandirilmustir.

Faktorler arasi korelasyonlar incelendiginde SPSS'in faktor yonlendirmesinden kaynaklanan isaretler
dikkate alinmaksizin iligkilerin biiytikliiklerinin .217 ile .380 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonug,
boyutlarin birbirleriyle iligkili olmakla birlikte tamamen Ortiigmediklerini gostermekte ve egik dondiirme
yonteminin kullanilmasini desteklemektedir.

Ayrica yeniden iiretilen korelasyon matrisi incelendiginde, mutlak degeri .05'in {izerinde olan yalnizca bir
(%2.0) nonredundant residual bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug ii¢ faktorlii ¢6ziimiin gozlenen korelasyon
matrisini bliylik 6l¢iide yeniden tiretebildigine iliskin ek bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA sonucunda belirlenen ti¢ faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla DFA gercgeklestirilmistir. Modelde
MesSaygl-MesSayg3 maddeleri Toplumsal Sayginlik (F1), MesSayg4d—MesSayg6 maddeleri Kurumsal
Sayginlik (F2) ve MesSayg7-MesSayg9 maddeleri Mesleki Oz Sayginlik (F3) faktérleri altinda tanimlanmustir.
LISREL g¢iktisi, belirtilen {i¢ faktorlii model spesifikasyonunun analizde tanimlandigini gostermektedir.

Tablo 5. Ug Faktorlii DFA Modeline Iliskin Uyum indeksleri

Uyum indeksi Elde edilen deger Referans deger

. 76.01 —

sd 21 —

¥*/sd 3.62 < 3 iyi; < 5 kabul edilebilir
RMSEA .051 <.06 iyi; < .08 kabul edilebilir
RMSEA %90 GA .039-.064 Ust simirin .08'in altinda olmast tercih edilir
SRMR .045 <.08

NFI .99 >.95 iyi; > .90 kabul edilebilir
NNFI/TLI .98 >.95

CFI .99 >.95

IF1 .99 > .95 iyi; > .90 kabul edilebilir
RFI .98 > .95 iyi; > .90 kabul edilebilir
GFI .98 >.95 iyi; > .90 kabul edilebilir
AGFI .96 > .90 iyi; > .85 kabul edilebilir

Not. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; CFI = Comparative
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Fit Index; NNFI/TLI = Non-Normed Fit Index/Tucker-Lewis Index; NFI = Normed Fit Index; IFI = Incremental Fit Index; RFI =
Relative Fit Index; GFI = Goodness of Fit Index; AGFI = Adjusted Goodness of Fit Index.

Ik modelde uyum degerlerinin 6zellikle RMSEA=.100 ve SRMR=.084 acisindan iyilestirmeye acik oldugu
goriilmistiir; CFI=.95, NFI=.95 ve GFI=.94 olarak bulunmustur. Modifikasyon indeksleri ve maddelerin igerik
benzerlikleri birlikte degerlendirilerek ayni boyutlarda yer alan MesSaygl—MesSayg2, MesSayg5—MesSayg6 ve
MesSayg8—MesSayg9 maddelerinin hata kovaryanslart iligkilendirilmistir. Nihai modelde bu ii¢ hata
kovaryansinin tanimlandig1 LISREL ¢iktisinda agikg¢a goriilmektedir.

Tablo 5'e gore nihai DFA modelinde §*(21)=76.01, p<.001 ve %x?/sd=3.62 olarak belirlenmistir.
RMSEA=.051 (%90 GA [.039, .064]), SRMR=.045, CFI=.99, NNFI=.98, NFI=.99, [FI=.99, RFI=.98, GFI=.98
ve AGFI=.96'dir. Bu degerler LISREL ¢iktistyla dogrudan dogrulanmaktadir.

Ug faktorlii DFA modeline iliskin uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde modelin genel olarak iyi
diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. y*/sd degerinin 3.62 olmasi kabul edilebilir uyuma isaret ederken,
RMSEA=.051 ve SRMR=.045 degerleri iyi uyum sinirlar1 igerisindedir. Benzer bi¢gimde CFI=.99,
NNFITLI=.98, NFI=.99, IFI=.99, RFI=98, GFI=.98 ve AGFI=.96 degerleri modelin veriyle uyumunu
desteklemektedir. Uyum indekslerinin tek bir dlciite dayali olarak degil birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
Ogretmen Mesleki Saygilik Olgegi icin dngdriilen {i¢ faktdrlii 6lgme modelinin dogrulandigi sdylenebilir (Hu
ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel vd., 2003).

3.2.1.Standartlagtirnlmis Faktor Yiikleri

Nihai DFA modelinde maddelerin ait olduklar1 gizil degiskenleri agiklama diizeyleri standartlastirilmisg
faktor yiikleri ve R? degerleri iizerinden incelenmistir. LISREL c¢iktisindaki R? degerleri esas alindiginda
standartlastirilmis yiikler Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. DFA Modeline Iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiikleri ve Aciklanan Varyanslar

Boyut Madde Standartlastirilmis A R?
Toplumsal Sayginlik MesSaygl 735 .54
MesSayg?2 .819 .67
MesSayg3 812 .66
Kurumsal Sayginlik MesSayg4 938 .88
MesSayg5 .640 41
MesSayg6 .608 .37
Mesleki Oz Saygimlik MesSayg7 949 .90
MesSayg8 557 31
MesSayg9 .500 25

Tablo 6'da goriildiigii iizere standartlagtirilmis faktor yiikleri .500 ile .949 arasinda degismektedir.
Toplumsal Saygmlik boyutunda yiikler .735—.819, Kurumsal Sayginlik boyutunda .608—.938 ve Mesleki Oz
Sayginlik boyutunda .500—.949 araligindadir. LISREL c¢iktisindaki ilgili R? degerleri sirastyla F1 i¢in .54, .67 ve
.66; F2 i¢in .88, .41 ve .37; F3 i¢in .90, .31 ve .25'ir.

Bu bulgular biitiin maddelerin kuramsal olarak tanimlandiklar: faktorlerle yeterli diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte MesSayg8 ve 6zellikle MesSayg9 maddelerinin agiklanan varyanslarinin diger
maddelere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna ragmen faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi
ve maddelerin Mesleki Oz Sayginlik boyutunun igerik kapsamina katkisi dikkate alindiginda maddeler modelde
korunmustur.
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Sekil 2. Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgeginin Ug Faktorlii Dogrulayict Faktdr Analizi Modeli
3.3. Giivenirlik, Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlige Tliskin Bulgular

Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi'nin giivenirligi Cronbach alfa (o)), McDonald's omega (o) ve bilesik
giivenirlik (CR) katsayilar1 iizerinden incelenmistir. Yakinsak gecerligin degerlendirilmesinde aciklanan
ortalama varyans (AVE) degerleri, ayirt edici gecerligin degerlendirilmesinde ise Fornell-Larcker Olgiitii
kullanilmigtir. Fornell-Larcker 6lciitii kapsaminda her bir boyuta ait AVE degerinin karekoki ile boyutlar
arasindaki korelasyonlar karsilastirilmistir (Fornell ve Larcker, 1981).

Tablo 7. Ogretmen Mesleki Sayginlik Olceginin Giivenirlik ve Yakinsak Gegerlik Sonuglari

Boyut/Olcek Madde a Stand. a (0] CR AVE
Toplumsal Sayginlik 3 872 .874 .832 .832 .623
Kurumsal Sayginlik 3 .852 .854 781 781 .553
Mesleki Oz Sayginhk 3 748 767 723 723 487

Olcek Geneli 9 818 813 —

Not. a = Cronbach alfa; Stand. o = standartlastirilmis maddelere dayali Cronbach alfa; ® = McDonald's omega; CR = Composite
Reliability; AVE = Average Variance Extracted. ®, CR ve AVE degerleri nihai birinci diizey DFA modelindeki standartlastirilmis
faktor yiikleri esas alinarak hesaplanmuigtir.

Tablo 7 incelendiginde Olgegin genel Cronbach alfa katsayisinin o=.818 oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlarm alfa katsayilar1 Toplumsal Saygilik igin 0=.872, Kurumsal Sayginlik i¢in a=.852 ve Mesleki Oz
Sayginlik i¢in a=.748'dir. McDonald's omega katsayilari sirasiyla .832, .781 ve .723; CR degerleri ise .832, .781
ve .723 olarak hesaplanmistir. Bu degerler ii¢ alt boyutun da yeterli diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir.
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Yakinsak gecerlik acisindan AVE degerleri Toplumsal Sayginlik i¢in .623, Kurumsal Sayginlik i¢in .553
ve Mesleki Oz Sayginlik i¢in .487 olarak hesaplanmistir. Fornell ve Larcker'n (1981) yaklasimina gére AVE
degerinin .50 ve iizerinde olmasi, ilgili Ortiik degiskenin gostergelerindeki varyansin en az yarisini
aciklayabildigine iligskin bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Buna gore Toplumsal Sayginlik ve Kurumsal
Sayginlik boyutlar1 .50 &lciitiinii karsilamaktadir. Mesleki Oz Sayginlik boyutunun AVE=.487 degeri ise bu
oOlgiitlin .013 altinda kalmaktadir. Bununla birlikte bu boyutta a=.748, ©=.723 ve CR=.723 degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde olmas1 ve iic maddenin boyutun kavramsal kapsamina katkis1 birlikte degerlendirildiginde
boyutun mevcut yapisinin korunmasi uygun gorilmiistiir.

Olgegin ii¢ boyutunun birbirinden ampirik olarak ayrisip ayrismadigini degerlendirmek amaciyla ayrica
Fornell-Larcker Olgiitii incelenmistir. Bu amacla her bir boyuta ait AVE degerinin karekokii hesaplanmis ve
boyutlar arasindaki DFA faktor korelasyonlariyla karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmen Mesleki Saygmlik Olgeginin Ayirt Edici Gegerligine Iliskin Fornell-Larcker Sonuglar

Boyut 1 2 3
1. Toplumsal Sayginlik 789

2. Kurumsal Sayginlik .560 744

3. Mesleki Oz Sayginlik .290 370 .698

Not. Kdsegen iizerinde koyu olarak gosterilen degerler ilgili boyutlarin AVE degerlerinin karekokiinii, kdsegen disindaki degerler ise
nihai birinci diizey DFA modelindeki faktorler arasi korelasyonlar1 gostermektedir. Ayirt edici gecerligin desteklenmesi igin her bir
boyutun AVE karekokiiniin o boyutun diger boyutlarla olan korelasyonlarindan yiiksek olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker,
1981).

Tablo 8 incelendiginde Toplumsal Sayginlik boyutunun AVE karekokiiniin .789 oldugu ve bu degerin
Kurumsal Saygmlik (.560) ve Mesleki Oz Saygmlik (.290) ile olan korelasyonlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer bicimde Kurumsal Sayginlik boyutunun AVE karekdkii .744 olup Toplumsal Sayginlik
(.560) ve Mesleki Oz Sayginlik (.370) ile olan korelasyonlarmin iizerindedir. Mesleki Oz Saygimlik boyutunda
da AVE karekokii .698 olarak hesaplanmis ve bu degerin Toplumsal Sayginlik (.290) ve Kurumsal Sayginlik
(.370) ile olan korelasyonlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla Fornell-Larcker 6l¢iitii {i¢ boyutun
tamaminda karsilanmigtir. Bu sonug, Toplumsal Saygmlik, Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz Saygmlik
boyutlarinin birbiriyle iliskili olmakla birlikte ampirik olarak birbirinden ayristigini ve olgegin ayirt edici
gecerligine iliskin kanit saglandigini gostermektedir.

Giivenirlik, yakmsak ve ayirt edici gecerlik bulgulari birlikte degerlendirildiginde, Ogretmen Mesleki
Sayginlik Olgegi'nin {i¢ alt boyutunun yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugu gériilmektedir. Toplumsal
Sayginlik ve Kurumsal Sayginlik boyutlar1 yakisak gecerlik acisindan AVE 6lg¢iitiinii karsilarken, Mesleki Oz
Sayginlik boyutunda AVE=.487 ile sinirda bir deger elde edilmistir. Buna karsilik Fornell-Larcker sonuglarinin
i¢ boyutun tamaminda Olgiitii karsilamasi, Ui¢ faktoriin birbirinden ayirt edilebilir yapilar oldugunu
desteklemektedir. Boylece dlgegin Toplumsal Saygmlik, Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz Sayginlik olmak
iizere ii¢ 1liskili ancak ayrisan boyuttan olusan yapisina iliskin ek gegerlik kanit1 elde edilmistir.

4. Tartisma

Bu calismada, 6gretmenlerin mesleki sayginlik algilarini toplumsal, kurumsal ve bireysel diizeylerde
degerlendirebilecek dokuz maddelik bir Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi gelistirilmesi amaglanmustir.
Analizler sonucunda Toplumsal Sayginlik, Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz Saygilik olmak iizere ii¢ boyutlu
bir yapt elde edilmistir. A¢imlayic1 faktdr analizinde {i¢ faktor toplam varyansin %66.023’iinii agiklamis,
maddelerin faktor yiikleri .495 ile .961 arasinda degismis ve .40’1n {izerinde belirgin bir capraz yiiklenme
goriilmemistir. Ugiincii faktdrden sonra yamag-birikinti grafiginde ortaya ¢ikan belirgin kirilma da ii¢ faktorlii
yapiy1 desteklemistir. Dogrulayic1 faktor analizinde ise y*/sd=3.62, RMSEA=.051, SRMR=.045, CFI=.99 ve
TLI=.98 olarak elde edilen degerler, AFA ile belirlenen yapinin veriyle uyumlu oldugunu gdstermistir. Bu
sonuclar, 6gretmenlerin mesleki sayginliga iliskin degerlendirmelerinin tek bir algidan olusmadigini; toplumun
meslege verdigi deger, 6gretmenin okulda gordiigii mesleki deger ve kendi meslegine yiikledigi anlam iizerinden
farklilagabildigini gostermektedir.

Ug faktorlii yapmin ilk boyutu olan Toplumsal Sayginlik, dgretmenlerin toplumun &gretmenlik meslegine
verdigi deger ve gosterdigi saygiya iliskin algilarin1 yansitmaktadir. Bu boyutta maddelerin AFA yiikleri .709 ile
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.950, DFA yiikleri ise .735 ile .819 arasinda degismistir. Ayrica a=.872, ®=.832, CR=.832 ve AVE=.623 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin mesleklerinin toplumdaki konumuna iliskin degerlendirmelerinin
kendi icinde tutarli bir yap1 olusturdugunu gostermektedir. Ogretmenligin toplumsal saygmliginin zaman ve
baglama gore degisebildigini gosteren calismalar da meslegin toplum tarafindan nasil degerlendirildiginin
ogretmenlik deneyiminin &nemli bir yonii olduguna isaret etmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik toplumsal
degerlendirmelerin mesleki kimlik, is doyumu, moral ve meslekte kalma gibi degiskenlerle iliskilendirilmesi de
bu boyutun ayr1 olarak ele alinmasinin énemini desteklemektedir (Bozkurt ve Kutlu, 2021).

Ikinci boyut olan Kurumsal Sayginlik, 6gretmenin gorev yaptigi okulda gordiigii mesleki deger, sayg1 ve
taninmaya iligkin algisini ifade etmektedir. AFA’da bu boyuttaki faktor ytikleri .495 ile .961 arasinda degisirken,
DFA’da MesSayg4 icin .938, MesSayg5 i¢in .640 ve MesSayg6 icin .608 faktor yiikleri elde edilmistir. Boyutun
0=.852, ®=.781, CR=.781 ve AVE=.553 degerleri de yeterli i¢ tutarlilik ve yakinsak gecerlige isaret etmektedir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin toplumun genel olarak d6gretmenlige verdigi deger ile dogrudan gorev yaptiklar: okulda
kendilerine gosterilen deger ve saygiy1 birbirinden ayirabildiklerini diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin kurumsal
ortamda deneyimledikleri saygi, destek ve taninma ile daha genis toplumsal sayginlik arasinda kavramsal bir
ayrim yapilabilecegi dnceki ¢calismalarda da goriilmektedir (Atmaca, 2020). Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin
sayginligini yalnizca toplumun meslege bakisi tizerinden degerlendirmek, 6gretmenin giinliik ¢alisma ortaminda
deneyimledigi mesleki degeri aciklamakta yetersiz kalabilir.

Ucgiincii boyut olan Mesleki Oz Saygmlik, 6gretmenin kendi meslegine yiikledigi degeri, dgretmen
olmaktan duydugu gururu ve mesleginin birey ve toplum agisindan Onemine iligkin degerlendirmesini
kapsamaktadir. Bu boyuttaki maddelerin AFA yikleri .645 ile .767 arasinda degisirken, DFA’da
MesSayg7=.949, MesSayg8=.557 ve MesSayg9=.500 olarak bulunmustur. Boyutun 0=.748, ®=.723 ve CR=.723
degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, 6gretmenin kendi meslegine iliskin degerlendirmesinin
toplumsal ve kurumsal degerlendirmelerden ayrilabilen bir yap1 oldugunu gostermektedir. Meslege iliskin kisisel
deger ve mesleki benlik degerlendirmesinin toplumsal ve kurumsal degerlendirmelerden kavramsal olarak
ayrilmasi, 6gretmenlerin mesleki kimlikleri ile 6z degerlendirmeleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken caligmalarla
da uyumludur (Motallebzadeh ve Kazemi, 2018).

Ug boyutun birbirinden ayrilmasi, dgretmenlerin mesleki sayginlik algilarinin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Bir 6gretmen, toplumun O6gretmenlik meslegine yeterince deger vermedigini disiiniirken kendi
meslegine yliksek diizeyde deger atfedebilir. Benzer sekilde Ogretmenligin toplumdaki sayginligina iliskin
olumlu bir degerlendirme, 6gretmenin gorev yaptigr okulda aym Slgiide deger ve takdir gordiigli anlamina
gelmeyebilir. Dolayisiyla Toplumsal Sayginlik, Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz Sayginlik, birbiriyle iligkili
olmakla birlikte mesleki sayginhigin farkli kaynaklarmi yansitmaktadir. Ug faktdriin baslangic 6zdegerlerinin
3.680, 1.826 ve 1.372 olmasi, toplam agiklanan varyansin %66.023’e ulagsmasi ve ligiincii faktrden sonra belirgin
bir kirtlmanin goriilmesi bu ayrimi1 ampirik olarak da desteklemektedir. Yeniden iiretilen korelasyon matrisinde
mutlak degeri .05’in {izerinde yalnizca bir artik bulunmasi ve .40’1n tizerinde capraz yiiklenme goriilmemesi de
ii¢ boyutlu ¢6zlimiin belirginligine iliskin ek kanit saglamaktadir (Shrestha, 2021).

AFA ile belirlenen yapinin DFA sonuglariyla desteklenmesi, 6lgegin yap1 gegerligi agisindan dnemlidir.
AFA’da ortak varyans degerlerinin .488 ile .890, faktor yiklerinin ise .495 ile .961 arasinda degismesi,
maddelerin ti¢ faktorlii yapi icerisinde yeterli diizeyde temsil edildigini géstermistir. DFA sonucunda x?*/sd=3.62,
RMSEA=.051, SRMR=.045, CFI=.99, TLI=.98, NFI=.99, GFI=.98 ve AGFI=.96 degerlerinin elde edilmesi de
ti¢ faktdrlii modelin veriyle uyumlu oldugunu ortaya koymustur. AFA’nin ardindan DFA ile yapinin sinanmasi
ve uyum indekslerinin birlikte degerlendirilmesi, 6lgek gelistirme calismalarinda kullanilan psikometrik
yaklagimla uyumludur (Shrestha, 2021; Ledesma vd.,2015).

Nihai DFA modelinde MesSaygl-MesSayg2, MesSayg5—MesSaygb6 ve MesSayg8—MesSayg9
maddelerinin hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanmistir. S6z konusu madde ciftlerinin ayni boyut
icerisinde yer almasi ve igerik agisindan birbirine yakin ifadeler tasimasi, ortak hata varyansinin kavramsal a¢idan
aciklanabilmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, modifikasyon indekslerine dayali model
degisikliklerinin 6rnekleme 6zgii 6zelliklerden etkilenebilecegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle s6z konusu hata
kovaryanslarinin  bagimsiz  6rneklemlerde yeniden ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin  sinanmasi, modelin
genellenebilirligi ve kararlilig1 agisindan 6nem tasimaktadir (MacCallum vd., 1992).

Giivenirlik bulgular1 da {i¢ boyutlu yapiy1 genel olarak desteklemektedir. Toplumsal Sayginlik boyutunda
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0=.872, ®=.832 ve CR=.832; Kurumsal Sayginlik boyutunda a=.852, ®=.781 ve CR=.781 degerleri elde
edilmistir. Mesleki Oz Sayginlik boyutunda katsayilar gérece daha diisiik olmakla birlikte a=.748, m=.723 ve
CR=.723 diizeyindedir. Olcegin genel Cronbach alfa katsayisinin .818 olmas1 da dokuz maddelik formun yeterli
bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6l¢egin ti¢ boyutlu yapist dikkate alindiginda,
glivenirligin yalnizca toplam puana iliskin alfa katsayisi iizerinden degil, her bir boyut icin elde edilen a, ® ve
CR degerleri birlikte dikkate alinarak degerlendirilmesi daha uygundur (Bozkurt ve Kutlu, 2021).

Yakinsak gecerlik agisindan Toplumsal Sayginlik i¢cin AVE=.623, Kurumsal Sayginlik i¢in AVE=.553
olarak bulunmustur. Her iki degerin de .50 nin {izerinde olmasi, bu boyutlarda maddelerin ait olduklar1 yapiyla
yeterli diizeyde ortak varyans paylastigin1 gostermektedir. Mesleki Oz Sayginlik boyutunda AVE=.487 olarak
belirlenmis ve bu deger .50 Ol¢iitiiniin sinirli 6l¢iide altinda kalmistir. Bu sonug tek basina boyutun gecersiz
oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ayni boyutta a=.748, w=.723 ve CR=.723 degerlerinin elde edilmis olmasi,
maddelerin kabul edilebilir diizeyde bir i¢ tutarlilik gosterdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte MesSayg8
(.557) ve MesSayg9 (.500) maddelerinin DFA yiiklerinin diger maddelere gore daha diisilk olmasi, AVE
degerinin neden diger iki boyuttan daha diisiik kaldigini agiklamaktadir. Bu nedenle Mesleki Oz Sayginlik
boyutuna iliskin yakinsak gecerlik kanitlarinin farkli 6rneklemlerde yeniden degerlendirilmesi yerinde olacaktir
(Shrestha, 2021; Jean-Pierre vd.,2010; Hassanzadeh vd.,2020).

Elde edilen ii¢ boyutlu yapi, 6gretmenlik mesleginin sayginliginin yalnizca toplumun meslege verdigi deger
tizerinden ele alinmamasi gerektigini gostermektedir. Toplumsal Sayginlik, 6gretmenligin toplumdaki degerine;
Kurumsal Sayginlik, dgretmenin okul ortaminda gordiigii saygi ve taninmaya; Mesleki Oz Sayginlik ise
ogretmenin kendi meslegine yiikledigi deger, dnem ve mesleki gurura karsilik gelmektedir. Bu ayrim,
ogretmenlerin mesleki sayginlik algilarinin hangi diizeyde giiclendiginin ya da zayifladiginin daha ayrintili
bi¢cimde incelenmesine olanak saglamaktadir. Dokuz maddeden olusan kisa yap1 da 6l¢egin bagka degiskenlerin
birlikte ele alindig1 arastirmalarda kullanilmasini kolaylastirabilir. Boylece mesleki sayginligin is doyumu,
motivasyon, mesleki kimlik ve meslekte kalma gibi degiskenlerle iligkisi, sayginligin farkli boyutlar1 dikkate
aliarak incelenebilir.

Bulgular degerlendirilirken bazi noktalarin géz éniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle Mesleki
Oz Sayginlik boyutunda AVE nin .487 olmasi ve iki maddenin DFA yiiklerinin .557 ve .500 diizeyinde kalmasi,
bu boyutun farkli 6rneklemlerde yeniden smmanmasini gerekli kilmaktadir (Shrestha, 2021). Benzer bi¢cimde
DFA’da tanimlanan hata kovaryanslarinin bagimsiz 6rneklemlerde tekrarlanip tekrarlanmadigi incelenmelidir
(Fornell ve Larcker, 1981). Olgegin farkli egitim kademeleri, okul tiirleri ve dgretmen gruplarinda sinanmasi ve
olgme degismezliginin incelenmesi de ili¢ boyutlu yapinin farkli gruplardaki kararliligina iliskin daha giicli
kanitlar saglayabilir.

Sonug olarak bulgular, dokuz maddelik Ogretmen Mesleki Saygmlik Olgegi'nin Toplumsal Sayginlik,
Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz Sayginlik olmak iizere ii¢c boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.
AFA ve DFA sonuglarin birbiriyle uyumlu olmasi ile alt boyutlara iliskin giivenirlik degerleri bu yapiy1
desteklemektedir. Toplumsal Sayginlik ve Kurumsal Sayginlik boyutlarinda yakinsak gegerlige iliskin daha giicli
sonuglar elde edilirken, Mesleki Oz Sayginlik boyutundaki AVE=.487 degeri bu boyutun sonraki aragtirmalarda
yeniden incelenmesi gereken yoniinii olusturmaktadir. Genel olarak 6lgek, ogretmenlerin mesleki sayginlik
algilarin1 toplumun Ogretmenlige verdigi deger, okul ortaminda Ogretmene gosterilen mesleki deger ve
ogretmenin kendi meslegine yiikledigi deger olmak tizere ii¢ farkli diizeyde ele alan kisa ve ¢ok boyutlu bir 6lgme
araci olarak degerlendirilebilir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmenlerin mesleklerine iliskin sayginlik algilarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi'nin, Toplumsal Sayginlik, Kurumsal Sayginlik ve Mesleki Oz Sayginlik
olmak {izere ii¢ boyut ve dokuz maddeden olusan bir yap: sergiledigi belirlenmistir. AFA ile ortaya ¢ikan {i¢
faktorlii yapimmin DFA sonuglariyla desteklenmesi ve elde edilen giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir
diizeylerde bulunmasi, 6l¢egin yap1 gegerligi ve giivenirligine iliskin kanit saglamaktadir. Ayirt edici gegerlik
sonuclar1 da ii¢ boyutun birbiriyle iliskili olmakla birlikte ampirik olarak ayristigini gostermektedir. Yakinsak
gecerlik agisindan Toplumsal Sayginlik ve Kurumsal Sayginlik boyutlart AVE él¢iitiinii karsilarken, Mesleki Oz
Sayginlik boyutunda AVE degerinin .487 ile .50 Olgiitliniin sinirh diizeyde altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte bu boyutun giivenirlik gostergelerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi, mevcut ii¢ maddelik yapinin

314



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]
korunmasini desteklemektedir.

Olgegin {i¢ boyutlu yapisi, &gretmenlerin mesleki saygmlik algisinin farkli kaynaklarmi birlikte
degerlendirmeye olanak vermektedir. Toplumsal Sayginlik, 6gretmenlik mesleginin toplum tarafindan nasil
degerlendirildigine; Kurumsal Sayginlik, 6gretmenin gorev yaptigi okulda gordiigii mesleki deger, saygi ve
taninmaya; Mesleki Oz Saygilik ise 6gretmenin kendi meslegine yiikledigi deger, dnem ve mesleki gurura
karsilik gelmektedir. Bu ayrim, bir 6gretmenin meslegin toplumsal konumuna iliskin degerlendirmesi ile galistig1
kurumda gordiigii degerin veya kendi meslegine atfettigi onemin ayni diizeyde olmayabilecegini dikkate
almaktadir. Bu nedenle Ol¢egin kullaniminda toplam puanin yani sira alt boyut puanlarinin ayri ayri
degerlendirilmesi, mesleki sayginligin farkli kaynaklarinin daha ayrintili incelenmesine katki saglayabilir.

Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi'nin dokuz maddeden olusmasi, dzellikle birden fazla degiskenin
birlikte ele alindig1 arastirmalarda uygulama kolayhig1 saglamaktadir. Olgek; dgretmenlerin mesleki sayginlik
algilarinin iy doyumu, mesleki iyi olus, 6gretmen o6zerkligi, okul yOnetimi destegi, orgiitsel baglilik, okul
degistirme ve meslegi birakma niyeti gibi degiskenlerle iligkilerinin incelendigi arastirmalarda kullanilabilir.
Bunun yaninda ii¢ boyutun ayri ayri ele alinmasi, mesleki sayginligin toplumsal, kurumsal ve bireysel
kaynaklarinin farkli 6rgiitsel ve mesleki sonuglarla nasil iligkili oldugunun incelenmesine olanak saglayabilir.

Bununla birlikte elde edilen psikometrik kanitlar arastirmanin 6rneklemi ve uygulama kosullariyla
siirlidir. Gelecek arastirmalarda dlgegin tic faktorlii yapisinin bagimsiz 6gretmen 6rneklemlerinde yeniden
dogrulanmasi, farkli egitim kademeleri, okul tiirleri, cinsiyet ve mesleki kidem gruplari agisindan Slgme
degismezliginin sinanmasi yararl olacaktir. Ozellikle Mesleki Oz Sayginlik boyutunun yakinsak gegerliginin
farkl1 Orneklemlerde yeniden degerlendirilmesi Onem tagimaktadir. Ayrica test-tekrar test giivenirliginin
belirlenmesi, 6l¢iit bagmtili gecerlige iliskin ek kanitlarin elde edilmesi ve boylamsal calismalarla mesleki
sayginlik algisindaki degisimin incelenmesi, Olgegin psikometrik Ozelliklerine iliskin kanit birikimini
genigletebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Measuring Teachers’ Perceptions of Professional Prestige: A Scale Development Study Based on
Social, Institutional, and Professional Self-Esteem Dimensions

Teaching is one of the fundamental professions not only because of its role in individuals’ academic and
social development but also in ensuring the cultural and educational continuity of societies. However, teachers’
perceptions of the prestige of their profession are not limited solely to the status of teaching within society. The
value society places on the teaching profession, the respect and professional recognition a teacher receives within
the institution where they work, and the value the teacher themselves attributes to their profession can constitute
317



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]
distinct yet interrelated areas of evaluation. Studies conducted in Turkey also indicate that the social prestige and
professional image of the teaching profession constitute an important aspect of the teaching experience (Atmaca,
2020; Bozkurt & Kutlu, 2021). The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool
capable of assessing teachers’ perceptions of professional esteem across the dimensions of Social Esteem,
Institutional Esteem, and Professional Self-Esteem.

During the scale development process, the relevant literature and conceptual framework were first
reviewed, and a 16-item item pool was created to represent these three dimensions. Social Prestige refers to
perceptions regarding the extent to which the teaching profession is viewed as valuable and respected by society;
Institutional Prestige refers to the respect, value, and professional recognition a teacher receives at the school
where they work; and Professional Self-Esteem encompasses the value a teacher attributes to their own profession
and the pride they derive from being a teacher. The prepared items were submitted for evaluation by 10
individuals, including five experts with doctoral degrees in educational administration, three teachers, and two
school administrators. As a result of the evaluations, the 16-item form was reduced to nine items. Subsequently,
a pilot study involving 50 teachers was conducted, and it was determined that the level of positive evaluation
regarding the clarity of the items was over 90%. The final scale consists of three dimensions, each comprising
three items, for a total of nine items.

The main phase of the study was conducted using data obtained from 1,009 teachers. To test the scale’s
factor structure on independent data, the dataset was divided into two subsamples; exploratory factor analysis
(EFA) was applied to the first subsample of 500 teachers, while confirmatory factor analysis (CFA) was applied
to the second subsample of 509 teachers. This approach is consistent with methodological recommendations for
validating the factor structure identified in scale development studies on an independent sample (Fokkema &
Greiff, 2017; Worthington & Whittaker, 2006).

Prior to AFA, the suitability of the data for factor analysis was examined; KMO = .760 and Bartlett’s
sphericity test yielded ¥*(36) = 4633.575, p < .001. As a result of the AFA conducted using Principal Axis
Factoring and Direct Oblimin rotation methods, a three-factor structure was obtained. The three factors explained
66.023% of the total variance, and the factor loadings of the items ranged from .495 to .961. The presence of a
distinct break after the third factor in the slope-accumulation plot, along with the clustering of items into the
theoretically predicted dimensions, also supported the three-factor solution.

The structure identified by AFA was tested using DFA. The fit indices obtained in the final model—y*/df
=3.62, RMSEA = .051, SRMR =.045, CFI = .99, and TLI = .98—supported the fit of the three-factor structure
to the data. Standardized factor loadings ranged from .500 to .949. In reliability analyses, Cronbach’s alpha
coefficients were calculated as .872 for Social Prestige, .852 for Institutional Prestige, .748 for Professional Self-
Esteem, and .818 for the scale as a whole. McDonald’s omega and composite reliability values were also found
to be at acceptable levels for the three dimensions. AVE values were determined as .623, .553, and .487,
respectively. Although the AVE value for the Professional Self-Esteem dimension fell slightly below .50, the
current structure was retained based on a combined evaluation of the reliability indicators and the conceptual
scope of the dimension. Furthermore, according to the Fornell-Larcker criterion, the fact that the square roots of
the AVE values (.789, .744, and .698) were higher than the inter-factor correlations supported the discriminant
validity of the three dimensions.

In conclusion, the Teacher Professional Esteem Scale has emerged as a brief, multidimensional assessment
tool that evaluates teachers’ perceptions of professional esteem at three distinct levels: the value society places
on the profession, the professional value shown to teachers in the school environment, and the value teachers
themselves attribute to their profession. The findings provide evidence regarding the scale’s construct validity
and reliability. However, it is recommended that the convergent validity of the Professional Self-Esteem
dimension be re-examined in different samples; that the scale be validated across different educational levels and
school types; that measurement stability be tested; and that additional evidence regarding test-retest reliability
and criterion-related validity be obtained.

Keywords: Teacher, professional esteem, social esteem, institutional esteem, professional self-esteem,
scale development.
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OLCEK FORMU

Ek 1. Ogretmen Mesleki Sayginlik Olgegi Uygulama Formu

Asagida, 6gretmenlik mesleginin toplumdaki ve gorev yaptiginiz okuldaki sayginligi ile kendi mesleginize
iliskin degerlendirmelerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice
okuyarak goriisliniize en uygun segenegi isaretleyiniz. Her ifade i¢in yalnizca bir segenegi isaretleyiniz.

No Madde

Toplum 6gretmenlik meslegine hak ettigi saygiy1 gostermektedir.

Ogretmenlik toplum tarafindan deger verilen bir meslek olarak gériilmektedir.

Yapay zeka ve dijitallesmeye ragmen 6gretmenlik meslegi toplumdaki 6nemini korumaktadir.
Calistigim okulda 6gretmenlere saygi gosterilmektedir.

Okul yonetimi 6gretmenlerin mesleki katkilarini 6nemsemektedir.

Okulumda &gretmenlerin goriisleri dikkate alinmaktadir.

Ogretmen olmaktan gurur duyuyorum.

Ogretmenlik toplum icin vazgegilmez bir meslektir.

I 7. T NI I Sa
O ooooadaddadd| Kesinlkle Katilmiyorum (1)

ooooooogoao Katilmiyorum (2)

Oooooobo0auouo| Kararsizim(3)
U ooddddiil Katyorum (4)
O0O00000 0 0O Kesinlikle Katiliyorum (5)

Meslegimin bireylerin ve toplumun gelisiminde dnemli bir rolii olduguna inanryorum.

Olcegin Yapis1 ve Puanlanmasi

Ogretmen Mesleki Sayginhik Olcegi toplam 9 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir:
< Toplumsal Sayginhk (F1): 1., 2. ve 3. maddeler
< Kurumsal Sayginhk (F2): 4., 5. ve 6. maddeler
% Mesleki Oz Sayginhk (F3): 7., 8. ve 9. maddeler

Olgek 5'li Likert tipindedir ve ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Maddeler Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katihyorum (4) ve Kesinlikle Katihlyorum (5)
seklinde puanlanmaktadir.

Olgegin tamamindan alinabilecek toplam puan 9-45 arasinda degismektedir. Alt boyutlarin her biri ii¢
maddeden olustugundan, her bir alt boyuttan alinabilecek puan 3—15 arasindadir.

Olgekten alinan puanin yiikselmesi, 6gretmenin mesleki sayginhik algisimin yiikseldigini gostermektedir.
Alt boyutlar ayr1 degerlendirildiginde yliksek puan; Toplumsal Sayginhik boyutunda 6gretmenlik mesleginin
toplum tarafindan degerli ve saygin goriildiigline iligskin alginin, Kurumsal Sayginhk boyutunda 6gretmenin
gorev yaptig1 okulda meslegine ve mesleki katkilarina deger verildigine iliskin algmin, Mesleki Oz Sayginlik
boyutunda ise 6gretmenin kendi meslegine atfettigi deger, 6nem ve mesleki gururun daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Olgek icin kategorik kesme noktalar tanimlanmamustir. Bu nedenle toplam ve alt boyut puanlarinin siirekli
degisken olarak degerlendirilmesi onerilmektedir. Olgegin li¢ boyutlu yapist nedeniyle aragtirma amacina bagl
olarak toplam puanin yani sira alt boyut puanlarinin ayri ayri raporlanmasi da onerilmektedir.

NOT: Bu dlgek bilimsel ¢aligmalarda kaynak gosterilerek izin alinmaksizin kullanilabilir.
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