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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenlerinin “BEP’li 6grenci” ifadesine yiikledikleri anlamlari, bu
ifadenin giinlik egitim sdylemindeki kullanimini ve alternatif kavramsal tercihlere iligkin goriislerini
incelemektir. Arastirma, temel nitel arastirma deseni kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilik Orneklemesiyle belirlenen ve Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) siireclerinde deneyim sahibi olan 16 6zel egitim 6gretmeni olusturmustur. Arastirma verileri, ii¢
temel acik uglu sorudan olusan yari1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yiiz yiize gergeklestirilen
goriismeler yoluyla toplanmistir. Goriigme formunun kapsam ve anlasilirliginin degerlendirilmesi amaciyla bes
akademisyen ve bes 6zel egitim 6gretmeni olmak {izere toplam 10 uzmanin goriisiine bagvurulmus ve uzmanlar
arasindaki goriis birligi %93 olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler MAXQDA yazilimi kullanilarak igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmis; kodlar, kategoriler ve temalar tiimevarimsal bir silirecle olusturulmustur.
Kodlama siirecinin tutarliligmmi degerlendirmek amaciyla iki bagimsiz kodlayici tarafindan gergeklestirilen
analizlerde kodlayicilar aras1 goriis birligi %85 olarak hesaplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin “BEP’li 6grenci”
ifadesine farkli ve ¢ok boyutlu anlamlar yiiklediklerini gostermistir. Bazi katilimcilar bu ifadeyi 6grenme
giicliigii, akademik destek gereksinimi, uyum sorunlari ve ek gretimsel gereksinimlerle iliskilendirirken, bazilari
ogrencilerin bireysel farkliliklarini, 6zgiin potansiyellerini ve desteklenmesi gereken yonlerini 6n plana
cikarmistir. Katilimeilarin anlatilarinda “BEP’li 6grenci” ifadesinin pratik ve yerlesik bir kullanim olarak
degerlendirildigi, ancak bazi durumlarda 6grenciyi egitim programi iizerinden tanimlayan, etiketleyici veya
ayristirict gagrisimlar tagtyabildigi goriilmiistiir. Ogretmenler alternatif olarak “destek ihtiyact olan dgrenci”,
“kendi hizinda Ogrenen Ogrenci” ve benzeri Ogrenci odakli ifadeler Onermistir. Bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin egitim ortamlarinda kullandiklar1 dile iliskin farkindaliklarmin gelistirilmesi, BEP siireclerinde
ogrenci merkezli yaklasimin giliclendirilmesi ve kapsayici egitim anlayisiyla uyumlu bir dil kullaniminin
desteklenmesi Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: BEP’li 6grenci, Bireysellestirilmis Egitim Programi, egitimde dil kullanimu,
etiketleme, kapsayici egitim, 6zel egitim.

The Role of Language in Education: Conceptual and Social Approaches to the Concept of the “Student
with an IEP”

Abstract

This study aimed to examine the meanings that special education teachers attribute to the expression
“student with an IEP,” its use in everyday educational discourse, and teachers’ views on alternative conceptual
preferences. The study was conducted using a basic qualitative research design. The study group consisted of 16
special education teachers who had experience with Individualized Education Program (IEP) processes and were
selected through maximum variation sampling, a purposive sampling strategy. Data were collected through face-
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to-face interviews using a semi-structured interview form consisting of three main open-ended questions. To
evaluate the scope and clarity of the interview form, expert opinions were obtained from 10 experts, including
five academics and five special education teachers, and the level of agreement among the experts was determined
to be 93%. The data were analyzed through content analysis using MAXQDA software, and codes, categories,
and themes were developed inductively. To assess the consistency of the coding process, the data were
independently coded by two coders, and intercoder agreement was calculated as 85%. The findings indicated that
teachers attributed diverse and multidimensional meanings to the expression “student with an IEP.” While some
participants associated the expression with learning difficulties, academic support needs, adaptation problems,
and additional instructional needs, others emphasized students’ individual differences, unique potential, and areas
requiring support. Participants’ accounts also indicated that the expression “student with an IEP” was regarded
as a practical and established form of usage; however, in some contexts, it could carry labeling or exclusionary
connotations by defining students primarily through their educational program. As alternatives, teachers proposed
more student-centered expressions such as “student in need of support” and “student learning at their own pace.”
Based on the findings, it is recommended that teachers’ awareness of language use in educational settings be
enhanced, student-centered approaches in IEP processes be strengthened, and language consistent with the
principles of inclusive education be promoted.

Keywords: Student with an IEP, Individualized Education Program, language use in education, labeling,
inclusive education, special education.

1. Giris

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP), 6zel egitim ihtiyact olan 6grencilerin bireysel 6zellikleri, egitim
gereksinimleri ve performanslart dogrultusunda egitim siirecinin planlanmasini saglayan temel araglardan biridir.
Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi'nde BEP, 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler igin takip
ettikleri egitim programi temel alinarak hazirlanmasi gereken bireysellestirilmis bir egitim programi olarak ele
alinmakta; program kapsaminda yillik ve kisa donemli amaglarin, destek egitim hizmetlerinin, 6gretim ve
degerlendirme yontemlerinin, egitim ortamina iliskin diizenlemelerin ve 6grencinin gereksinimlerine yonelik
diger egitimsel diizenlemelerin belirlenmesi dngoriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu yoniiyle
BEP, 6grenciyi tanimlayan bir tan1 ya da dgrenci kategorisi degil, 6grencinin bireysel egitim gereksinimlerine
yanit vermek amaciyla gelistirilen pedagojik bir planlama aracidir.

Tirkiye’de gergeklestirilen arastirmalar da BEP’in yalnizca hazirlanmasi gereken bir belge degil;
gelistirme, uygulama, izleme, degerlendirme ve paydaglar arasi is birligini iceren ¢ok boyutlu bir egitim siireci
oldugunu gostermektedir. Ozan ve Sarica (2021), smif ve rehberlik 6gretmenlerinin BEP siireglerindeki
deneyimlerini inceledikleri aragtirmada, BEP uygulamalarinin niteligi agisindan mesleki gelisimin, etkili iletigim
ve is birliginin ve paydaslara sunulan destek hizmetlerinin 6nemini ortaya koymustur. Benzer bicimde Ersoy,
Sancar ve Sener (2021), 6gretmenlerin BEP’i tanimlama bigimlerinin yan1 sira programin dgrenciler agisindan
avantaj ve dezavantajlarina, uygulama sirasinda yasanan gii¢liiklere ve siireci kolaylastiran ya da zorlastiran
etmenlere iliskin farkli degerlendirmelere sahip olduklarini belirlemistir. Daha yakin tarihli bir arastirmada
Arslan Armutcu, Kurt ve Genel (2024), 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin BEP
gelistirme ve uygulama siireglerinde degerlendirme, uygun dlgme araglarinin belirlenmesi, islevsel amaglarin
olusturulmasi, zaman ve is birligi gibi alanlarda ¢esitli gii¢liiklerle karsilastiklarint géstermistir. Bu calismalar
birlikte degerlendirildiginde, BEP’in islevselliginin yalnizca programin bigimsel olarak hazirlanmasina degil,
ogretmenlerin programa yiikledikleri anlama ve programi egitim stirecinde nasil uyguladiklarina da bagli oldugu
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte egitim ortamlarinda resmi ve pedagojik kavramlarin giindelik dilde kullanim bigimleri,
zaman igerisinde kavramlarin 6zgiin anlamlarindan farklilagsmasina yol agabilmektedir. Tiirkiye’de okul igi
s0ylemde kullanilan “BEP’li 6grenci” ifadesi de bu agidan dikkat ¢ekicidir. Dilsel olarak degerlendirildiginde bu
kullanim, 6grenci i¢in hazirlanmis bir egitim programinin Ogrenciyi niteleyen bir 6zellige doniistiiriilmesi
anlamma gelebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6grenciye yonelik bir egitim diizenlemesini ifade eden BEP,
giindelik kullanimda 6grencinin kimligini veya egitimsel konumunu tanimlayan bir etikete doniisebilmektedir.
Bu noktada temel ayrim, program ile Ogrenci arasindaki iliskinin nasil kuruldugudur: BEP 6grenci igin
hazirlanmakta; 6grencinin kendisi ise BEP tarafindan tanimlanan bir kategori olugturmamaktadir. Dolayisiyla
BEP’in 6gretmenler tarafindan nasil anlasildig: kadar, programin adinin giinliik egitim sdyleminde 6grenciyi
tanimlamak amaciyla nasil kullanildig1 da nem tagimaktadir. Nitekim Tiirkiye’de 6gretmenlerin BEP siireclerine
iliskin deneyimlerini ele alan ¢aligmalar bulunmasina karsin (Arslan Armutcu vd., 2024; Ersoy vd., 2021; Ozan
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ve Sarica, 2021), “BEP’li 06grenci” bi¢imindeki giindelik kullannomin 6gretmenler tarafindan nasil
anlamlandirildig1 ve bu kullanimin hangi 6grenci 6zellikleriyle iliskilendirildigi ayrica incelenmesi gereken bir
arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozel egitim alaninda kullanilan tamlarin, kategorilerin ve etiketlerin dgrencilerin algilanma bigimleri
iizerindeki olasi etkileri uzun siiredir tartisilmaktadir. Etiketler bir yandan 6grencilerin gereksinimlerinin
belirlenmesini, uygun destek hizmetlerine erigmesini ve egitimsel diizenlemelerin  yapilmasini
kolaylastirabilirken diger yandan 0&grencinin bireysel Ozelliklerinin belirli bir kategori iizerinden
degerlendirilmesi riskini de beraberinde getirebilmektedir. Bu durum, 6zel egitimde 6grencinin gereksinimlerinin
taninmasi ile etiketlemenin olusturabilecegi olumsuz sonuglar arasindaki gerilimi goriiniir hale getirmektedir.
Norwich (1999), o6zel egitim alaninda kullanilan etiketlerin profesyoneller agisindan farkli cagrisimlar
tagiyabildigini ve bu etiketlerin 6zel egitim gereksinimi olan Ogrencilere yonelik tutumlar ve egitimsel
diizenlemeler agisindan 6nem tasidigini belirtmistir.

Etiketleme ile Ogrenciye yonelik beklentiler arasindaki iliski ampirik aragtirmalarda da incelenmistir.
Shifrer (2013), 6grenme giicliigli etiketi tasiyan 6grenciler tizerinde gergeklestirdigi calismada, benzer akademik
basar1 ve davranis Ozelliklerine sahip 6grenciler karsilastirildiginda, etiketlenmis 6grenciler i¢in 6gretmenlerin
ve ebeveynlerin daha diisiik egitimsel beklentilere sahip olabildigini gostermistir. Bununla birlikte etiketlemenin
ogretmen beklentileri lizerindeki etkisinin her durumda ayni olmadig: goriilmektedir. Kashikar, Soemers, Liike
ve Grosche (2023), 6grenme giicliigli etiketinin 6gretmen adaylarinin performans beklentileri iizerindeki etkisini
deneysel olarak incelemis ve etiketin tek basina biitiin beklenti gostergelerinde dogrudan bir disiis
olusturmadigini; 6gretmen grubu ve degerlendirme baglami gibi degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigini
ortaya koymustur. Kashikar, Soemers, Liikke ve Grosche (2024) tarafindan genel ve 6zel egitim 6gretmenleriyle
gerceklestirilen daha sonraki deneysel arastirmada ise 6grenme giicliigii etiketinin 6gretmenlerin bazi performans
beklentilerini olumsuz etkileyebildigi ve bu etkinin kapsayict egitime yonelik tutumlarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigi gosterilmistir. Dolayisiyla egitimsel etiketlerin etkilerinin dogrusal ve degismez
bicimde degerlendirilmesi yerine, etiketin tiirii, 6gretmenin 6zellikleri ve etiketin kullani1ldig1 sosyal ve pedagojik
baglamin birlikte dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu tartisma kapsayici egitim acisindan ayrica dnem tasimaktadir. Kapsayici egitim anlayisi, 6grencilerin
giicliiklerini yalnizca bireysel yetersizlikler lizerinden agiklamak yerine, 6grenmeye ve katilima engel olusturan
egitimsel ve gevresel kosullarin da dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. Bu yaklagimda dgretmenlerin bilgi ve
pedagojik yeterliklerinin yani sira 6grenci farkliliklarina iliskin tutumlar1 ve kullandiklar1 dil de kapsayici egitim
kiiltiiriiniin 6nemli bilesenleri arasinda degerlendirilmektedir (UNESCO, 2020). Ogrencinin 6ncelikle
yetersizligi, tanis1 ya da kendisi i¢in olusturulmus bir destek diizenlemesi iizerinden tanimlanmasi, bireysel
ozelliklerinin ve gii¢lii yonlerinin ikinci planda kalmasi riskini beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle egitim
ortamlarinda kullanilan kavramlarin yalnizca teknik dogrulugunun degil, 6grenciyi nasil konumlandirdiginin ve
hangi sosyal ve pedagojik anlamlar iiretebildiginin de dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir.

Ozel gereksinim ve yetersizlik alaninda kullanilan dilin nasil olmasi gerektigi konusunda ise tek ve evrensel
bir terminolojik tercih bulunmamaktadir. Bu konudaki temel tartismalardan biri kisi-once dil (person-first
language) ile kimlik-once dil (identity-first language) arasindaki tercihe iliskindir. Kisi-once dil, bireyin
yetersizliginden Once kisi olusunu vurgularken, kimlik-6nce dil bazi bireyler ve topluluklar tarafindan
yetersizligin kisinin kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesi amaciyla tercih edilebilmektedir. Dunn
ve Andrews (2015), yalnizca kisi-once dilin kullanilmasini zorunlu bir norm olarak kabul etmek yerine,
yetersizlik kiiltiirlinii ve bireylerin terminolojik tercihlerini dikkate alan daha esnek bir yaklagimin benimsenmesi
gerektigini vurgulamistir. Egitim baglaminda Flink (2021) de kisi-6nce ve kimlik-6nce dil arasindaki tercihlerin
engelli 6grencileri destekleyen kapsayici ortamlarin olusturulmasi agisindan degerlendirilmesi gerektigine dikkat
cekmistir.

Daha giincel ampirik bulgular da terminolojik tercihlerin tek tip olmadigin1 gostermektedir. Grech, Koller
ve Olley (2024), farkli yetersizlik ve saglik durumlaria sahip 875 katilimciyla gergeklestirdikleri aragtirmada
kisi-once ve kimlik-Once dil tercihlerinin saglik/yetersizlik durumuna, ifadenin kisinin kendisi veya bagkalari i¢in
kullanilmasina ve bazi bireysel 6zelliklere gore farklilasabildigini ortaya koymustur. Bu sonuclar, saygili ve
kapsayict dil kullaniminin belirli bir terminolojinin biitiin bireylere uygulanmasindan daha karmasik oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla kapsayici dil, yalnizea belirli sozciiklerin digerlerinin yerine kullanilmasindan ibaret
gorliilmemeli; kullanilan ifadenin bireyi nasil konumlandirdigi, bireyin kendi tercihleri ve ifadenin kullanildig:
sosyal baglam birlikte dikkate alinmalidir. Bu agidan “BEP’li 6grenci” ifadesinin de bastan olumlu ya da olumsuz
olarak siniflandirilmasindan ziyade, 6gretmenlerin bu ifadeye hangi anlamlar1 yiiklediklerinin ve ifadenin okul
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ici sdylemde hangi iglevleri iistlendiginin arastirilmasi 6nemlidir.

Tiirkiye’de BEP konusunda yiiriitiilen ¢aligmalar agirlikli olarak programin hazirlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi, 6gretmenlerin BEP konusundaki bilgi ve deneyimleri, sliregte yasanan giicliikler ve paydaslar
arasi ig birligi iizerinde yogunlagsmaktadir (Arslan Armutcu vd., 2024; Ersoy vd., 2021; Ozan ve Sarica, 2021).
Bu c¢alismalar BEP uygulamalarinin anlasilmasina énemli katkilar saglamakla birlikte, bir egitim programinin
adinin giinlik Ogretmen sdyleminde Ogrenciyi niteleyen bir ifadeye donlismesi farklt bir problem alani
olusturmaktadir. Buradaki temel problem BEP’in gerekliligi ya da yararliigindan ziyade, “BEP’li 6grenci”
bicimindeki kullanimin 6gretmenlerin zihninde hangi 6grenci 6zellikleriyle iliskilendirildigi ve bu kullanimin
ogrenciye iliskin algilar agisindan nasil anlamlandirildigidir. Dolayisiyla programin 6grenci i¢in hazirlanmasi ile
ogrencinin program iizerinden tanimlanmasi arasindaki kavramsal ayrim, egitimde kullanilan dil ile 6grenciye
iliskin algilar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin amact, 6zel egitim 6gretmenlerinin “BEP’li 6grenci” ifadesine iliskin algilarini,
bu ifadeye giinliik kullanimda ytikledikleri anlamlar1 ve s6z konusu kullanimin 6grencilerin algilanma ve
degerlendirilme bigimleriyle iliskisini nitel bir bakis agisiyla incelemektir. Ayrica 6gretmenlerin “BEP’1i” ifadesi
yerine benimsedikleri ya da dnerdikleri alternatif kavramsal tercihlerin ve bu tercihlerin gerekgelerinin ortaya
konulmasi1 amacglanmaktadir. Boylece calisma, BEP’in pedagojik islevinden farkli olarak, “BEP’li 6grenci”
bicimindeki giindelik dil kullaniminin 6gretmen sdyleminde nasil anlamlandirildigini ortaya koyarak o6zel
egitimde etiketleme, kapsayici dil ve 6grenci odakli terminoloji tartismalarina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ogretmenler, “BEP’li” ifadesi yerine hangi kavramlari tercih etmektedir ve bu tercihlerinin gerekceleri
nelerdir?

2. “BEP’li 0grenci” ifadesi oOgretmenlerin gilinlik konusmalarinda hangi anlamlar yiiklenerek
kullanilmaktadir?

3. Ogretmenlere gore “BEP’li Ogrenci” ifadesine yiiklenen anlamlar, &grencilerin algilanma ve
degerlendirilme bi¢imlerine nasil yansimaktadir?

2. Yontem

Bu arastirma, temel nitel aragtirma (basic qualitative research) desenine gore yiiriitiilmiistiir. Temel nitel
arastirmalarda aragtirmacinin temel amaci, bireylerin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini, belirli bir olguya
iliskin anlamlar1 nasil olusturduklarini ve bu anlamlar1 nasil ifade ettiklerini ortaya koymaktir (Merriam ve
Tisdell, 2016). Bu aragtirmada da 6zel egitim 6gretmenlerinin “BEP’li 6grenci” ifadesine yiikledikleri anlamlarin,
bu ifadenin giinliik egitim sdylemindeki kullanim bigimlerinin ve ifadeye yonelik alternatif kavramsal
tercihlerinin incelenmesi amaglandigindan temel nitel arastirma deseni tercih edilmistir. Arastirma, belirli bir
kurum, okul veya sinirlandirilmis tek bir durumun incelenmesinden ziyade 6gretmenlerin soz konusu ifadeye
iliskin alg1 ve anlamlandirmalarina odaklanmaktadir. Nitel aragtirma yaklasimi, katilimcilarin deneyimlerinin ve
anlam diinyalarinin kendi baglamlari igerisinde ayrintili olarak incelenmesine olanak saglamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2018).

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda gorev yapan ve Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP) siireglerinde deneyim sahibi olan 16 06zel egitim ogretmeni olusturmaktadir.
Katilimcilarin ~ belirlenmesinde amaghi 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik  6rneklemesi
kullanilmistir. Bu dogrultuda farkli okul kademelerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) gorev yapan ve mesleki
kidemleri ile BEP siireclerindeki deneyimleri farklilasan 6gretmenlerin ¢alisma grubunda yer almasima dikkat
edilmistir. Maksimum g¢esitliligin kullanilmasindaki amag, “BEP’li 6grenci” ifadesine iligkin farkli deneyim ve
bakis agilarinin arastirma verilerine yansitilmasidir.

Katilimeilarin kimliklerinin gizliligini korumak amaciyla ger¢ek isimleri kullanilmamis ve katilimeilar K1—
K16 bi¢giminde kodlanmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yaptiklar: okul kademesi ve BEP
stireclerindeki deneyimlerine iligkin bilgiler, calisma grubundaki cesitliligin goriilebilmesi amaciyla katilime1
ozellikleri tablosunda sunulmustur.

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir. Goriisme formunun hazirlanmasinda arastirmanin amaci ve arastirma sorular1 esas alinmis;
sorularin 6zel egitim d6gretmenlerinin “BEP’li 6grenci” ifadesine iliskin algilarini, bu ifadenin giinliik kullanimda
tasidig1r anlamlar1 ve alternatif kavramsal tercihlerini ortaya ¢ikarabilecek agik uglu bir yapida olmasina dikkat
edilmistir.
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Hazirlanan taslak goriisme formunun kapsam ve anlasilirlik agisindan degerlendirilmesi amaciyla 10
uzmanin goriisiine basvurulmustur. Uzman grubunu 6zel egitim alaninda calisan bes akademisyen ile BEP
siireclerinde deneyim sahibi bes 0Ozel egitim 6gretmeni olusturmustur. Uzmanlardan goriisme sorularini
aragtirmanin amaciyla uyum, kapsam, acgiklik ve anlasilirlik agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
degerlendirmeleri sonucunda sorular lizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve uzmanlar arasindaki goris birligi
%093 olarak belirlenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda son bi¢imi verilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu
ii¢ temel acik u¢lu sorudan olusturulmustur:

1. “BEP’li 6grenci” ifadesini duydugunuzda akliniza nasil bir 6grenci profili gelmektedir? Bu diisiincenizin
nedenlerini agiklayabilir misiniz?

2. “BEP’li” ifadesi yerine farkli bir ifade kullanmaniz gerekseydi hangi ifadeyi kullanirdiniz? Neden?

3. “BEP’li 6grenci” ifadesi giinliik konusmalarda kullanilmaktadir. Bu ifadeyi duydugunuzda ona nasil bir
anlam yiiklersiniz ve sizce bu ifadeyle 6grenci hakkinda ne anlatilmis olur?

Bu sorular araciliiyla 6gretmenlerin “BEP’li 6grenci” kavramina iliskin zihinsel temsilleri, alternatif
kavramsal tercihleri ve ifadenin gilnliikk egitim sOylemindeki anlamlar1 biitiinciil bi¢cimde incelenmistir.
Goriismeler sirasinda katilimcilarin yanitlarin1 ayrintilandirmalarina olanak saglamak amaciyla gerektiginde
“Bunu biraz agiklayabilir misiniz?”, “Neden boyle diisiiniiyorsunuz?” ve “Buna iligskin bir 6rnek verebilir
misiniz?” bi¢iminde sondaj sorularindan yararlanilmistir.

Arastirma verileri 20242025 egitim-6gretim yil1 igerisinde arastirmaci tarafindan yiiz yiize gerceklestirilen
yar1 yapilandirilmis gortismeler yoluyla toplanmistir. Goriismeler yaklagik 20-30 dakika siirmiis ve katilimcilarin
izni dogrultusunda ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Goriismeler 6ncesinde katilimcilara arastirmanin amaci,
gorlisme siireci, verilerin hangi amacla kullanilacagi, gizlilik ilkeleri ve aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina
dayandigi aciklanmistir. Katilimcilardan bilgilendirilmis goniillii katilim onayir alinmis; istedikleri zaman
herhangi bir gerekce gostermeksizin arastirmadan g¢ekilebilecekleri belirtilmistir. Kisisel bilgilerin gizliliginin
korunmasi amactyla katilimcilarin gergek isimleri arastirma kayitlarinda ve raporlamada kullanilmamigtir.

Arastirmanin etik siireci, Ylksekogretim Kurulunun bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin
diizenlemeleri dogrultusunda yiiriitiilmiis ve arastirma i¢in gerekli etik kurul onay1 veri toplama siirecinden dnce
alimmistir. Arastirmanin biitlin asamalarinda goniilliiliikk, bilgilendirilmis onam, gizlilik, kisisel verilerin
korunmasi ve katilimeilarin aragtirmadan ¢ekilme hakki gozetilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Ses kayitlar1 oncelikle
yazili metne doniistiiriilmiis ve analiz igin MAXQDA nitel veri analiz programina aktarilmistir. Analiz siirecinde
onceden belirlenmis bir kategori sisteminin veriye dayatilmasindan kacinilmis; kod, kategori ve temalarin
katilimcilarin ifadelerinden hareketle olusturulmasina dikkat edilmistir.

Analiz siireci asamali olarak yiiriitiilmiistiir. ik asamada goriisme dokiimleri biitiinciil bir anlayis
gelistirmek amaciyla birden fazla kez okunmustur. Ikinci asamada arastirma sorularyla iliskili ve anlaml1 oldugu
degerlendirilen ifadeler belirlenerek baslangig¢ kodlar1 olusturulmustur. Ugiincii asamada benzer anlam tasiyan
kodlar karsilastirilmis ve ortak 6zellikleri dogrultusunda kategoriler altinda birlestirilmistir. Dordiincii asamada
kategoriler arasindaki iliskiler degerlendirilerek daha st diizey temalar olusturulmustur. Son asamada
olusturulan kod, kategori ve temalar yeniden gdzden gecirilmis; arastirma sorular1 ve katilimer ifadeleriyle
uyumlar1 kontrol edilerek nihai yapi1 olusturulmustur. Bulgularin sunumunda kod ve kategorilerin goriilme
sikliklar1 frekanslarla desteklenmis; katilimcilarin goriislerini ve olusturulan temalar1 yansitan dogrudan alintilara
yer verilmistir.

Kodlama siirecinin tutarliligim1 degerlendirmek amaciyla goriisme verileri iki kodlayici tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak kodlanmustir. Ikinci kodlayici, nitel veri analizi konusunda bilgi sahibi ve 6zel egitim
alanina asina bir uzmandan olusmustur. Bagimsiz kodlamalarin ardindan iki kodlayicinin olusturdugu kodlar
karsilastirilmis; tizerinde goriis ayriligi bulunan kodlar tartisilarak degerlendirilmistir.

Kodlayicilar arasi uyumun belirlenmesinde Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi “Giivenirlik = Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100” yaklasimi esas alinmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
kodlayicilar aras1 goriis birligi %85 olarak hesaplanmistir. Bu siirecte yalnizca sayisal uyum oraninin
belirlenmesiyle yetinilmemis; goriis ayriligr bulunan kodlar yeniden incelenmis ve katilimci ifadeleri esas
aliarak kodlama yapisinin tutarliligi gézden gegirilmistir.

3. Bulgular
Ozel egitim dgretmenlerine “BEP’li 6grenci ifadesini duydugunuzda akliiza nasil bir égrenci profili
geliyor?” sorusuna verdikleri cevaplara igerik analizi yapilmistir. Igerik analizi sonucunda “BEP’li Ogrenci
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Kavramina Yonelik Anlamsal Temsiller ve Mesleki Yansimalar” isimli 1 tema olusmustur. Analizle ilgili tema,
kategori ve katilime goriigleri Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. BEP’li 6grenci ifadesinde Akla Gelen Diisiincelere Iliskin Ozel Egitim Ogretmenlerinin Gériisleri

Tema Kategori Kod f Katilimcilar
Ogrenme Giigligii ve K.onuyu. aglgmakta zorlanma 5 K1, K2, K5, K6, K16
Akademik Geri Kalma Birebir ilgi ihtiyaci 4 K1, K2,K5,K12
“ e . Akademik destek gereksinimi 5 K1,K2,K5,K11, K12
BEP’li Ogrenci . Tehlike/uyumsuzluk algist 3 K3,K4,KI2
Kavramina Olumsuz Etiketleme Yetersizlik yaftasi > K3. K4
Xroliiils(al ve Risk Algist Ioplumdaki "yarim akilli" benzetmeleri 1 K4
Temsiller ve Bireysel Gelisim ve Ogrencillerin 0zel yetenekleri 3 K7,K9, K15
Mesleki Ozgiin Potansiyel Masumiyet ve 6zgiinliik vurgusu 2 K9, K15
Yansimalar Elestirel diisiinme ve duyarlilik 1 K15
- .. Biirokratik yiik 2 K5, K10
g\é?li(hg lll kit ve Siire¢ BEP’in 6grenci kimligiyle 6zdeslestirilmesi 1 K10
Siirece degil 6grenciye odaklanma elestirisi 1 K10

Tablo 1’de goriildiigii lizere, BEP’li 6grenci ifadesinde akla gelen diisiincelere iliskin 6zel egitim
ogretmenlerinin “BEP’li 6grenci” kavramina c¢ok boyutlu ve bazen celigkili anlamlar yiikledigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin ¢ogu, bu ifadeyi akademik olarak yetersiz, birebir ilgi isteyen ve sinifin genel
yapisina uyum saglamakta zorlanan dgrencilerle iliskilendirmektedir. Ozellikle K1, K2 ve K5 gibi dgretmenler,
BEP uygulamasini dogrudan 6grencinin zayifliklariyla 6zdeslestirmektedir.

Bununla birlikte, baz1 6gretmenler (K3, K4) bu 6grencileri "sorunlu" ya da "riskli" bireyler olarak gérme
egilimindedir. Bu yaklasim, olumsuz etiketleme ve dislama riski tasimaktadir. K4iin "yarim akilli" ifadesi,
toplumdaki eski ve stigmatize edici bakis agilarin1 yansitmaktadir.

Ote yandan daha kapsayici ve potansiyel odakli bir perspektife sahip dgretmenler de bulunmaktadir
(6rnegin K7, K9, K15). Bu 6gretmenler, BEP’li 6grencileri siradanliktan farkli, kesfedilmemis yonleri olan
bireyler olarak gormektedir. K15'in vurguladigi gibi, bazi 6gretmenler bu 6grencileri “cevreye duyarli, algilar
acik bireyler” seklinde tanimlamaktadir.

Siire¢ odakl1 diistinen 6gretmenler ise (KS, K10) “BEP’li” ifadesinin pedagojik degil, biirokratik bir agirlik
tagidigini belirtmistir. K10’un “BEP bir aragtir, 6grencinin kendisi degil” vurgusu bu bakis1 temsil etmektedir.

“BEP’li 6grenci” kavrami, 6gretmenlerin zihninde farkli sekillerde insa edilmekte; bu insa siireci, hem
ogrencinin akademik yeterliligini hem de toplumsal kabuliinii etkileyen kritik bir unsur haline gelmektedir.
Etiketlemeye dayali olumsuz yaklagimlar, bu 6grencilerin ayristirilmasina yol agabilirken; bireysel farkliliklar
ve potansiyeli gdzeten kapsayici yaklasimlar, 6zel gereksinimli 6grencilerin desteklenmesini kolaylagtirmaktadir.
Egitim ortamlarinda bu kavramin dilsel, kiiltiirel ve pedagojik anlamlar1 dikkatle degerlendirilmelidir.

Ozel egitim 6gretmenlerine “BEP’li ifadesi yerine farkli bir ifade kullanmaniz gerekseydi, ne kullanirdiniz?
Neden?” sorusuna verdikleri cevaplara igerik analizi yapilmistir. Igerik analizi sonucunda “Alternatif ifade
Arayislarr” isimli 1 tema olugmustur. Analizle ilgili tema, kategori ve katilimci1 goriisleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. BEP’li Ifadesi Yerine Farkli Bir ifade Kullanmasina Iliskin Ozel Egitim Ogretmenlerinin Goriisleri
Tema Kategori Kod f Katilimcilar

Ozel gereksinimli dgrenci 4 K1,K2,K12,K14
Teknik ve Tanima Kaynastlfr.n.a t'?grenc.i’svi : 2 K6, K12
Dayali ifadeler Destek egitimi alavn 6grenci 3 K5, K8, K11
BEP uygulanan dgrenci 2 K1, K10
Farkl1 6grenci 1 K13
Alternatif Ifade Etiketlenmeye Karst ~ Sadece isimle hitap 1 K9
Arayislart Alternatifler Etiket kullanilmamas1 gerektigi 2 K9, K10
Pozitif ve Ozel dgrenci 3 K4,K7,K11
Gliclendirici Fark yaratan 6grenci 1 K15
Kavramlar Kendi hizinda 6grenen 6grenci 1 K16
Dilsel Aligkanlik ve BEP’li ifadesinin pratikligi 3 K1, K2, K5
Direng Aligkanliktan kaynaklanan kullanim 3 K2, K4, K5
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Tablo 2’de goriildiigi iizere, “BEP’1i” ifadesi yerine farkli bir ifade kullanma konusuna dair katilimcilarin
biliylik cogunlugu, “BEP’li” ifadesine alternatif arayis i¢inde olduklarini belirtmekle birlikte, giinliikk okul
ortaminda bu kavramin pratikligi ve aliskanlikla siirdiigiinii vurgulamistir. Ornegin K1 ve K2'nin ifadeleri,
terimin yerlesik hale geldigini ve alternatiflerin ya ¢ok uzun ya da belirsiz bulundugunu gostermektedir.

Bazi1 6gretmenler (K4, K7, K15, K16) alternatif ifadeleri daha pozitif, giiglendirici ve 6grenci merkezli
secerken, bu sOylemler genellikle 6grencinin potansiyelini vurgulamakta ve etiketlemenin zararina dikkat
cekmektedir. Ozellikle K16 nin “kendi hizinda dgrenen dgrenci” ifadesi, pedagojik olarak daha kapsayic bir dil
sunmaktadir.

K9 ve K10 gibi katilimcilar ise tiim etiketleme cabasina karsi cikarak, 0grencinin yalnizca adiyla
anilmasinin daha biitiinlestirici ve ayrimcit olmayan bir yaklasim oldugunu savunmustur. Bu goriisler, egitimde
insan odakl1 ve bireysel farklara duyarl dil kullaniminin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu bulgular, “BEP’li” ifadesine yonelik alternatif dil arayislarinin 6gretmenler arasinda cesitlilik
gosterdigini; ancak bu cesitliligin uygulamada ¢ogu zaman yerlesik dil aligkanliklarina yenik diistiiglinii
gostermektedir. Egitimcilerin 6nemli bir kismi, etikette gizli olan ayrimcilig: fark etmekte; ancak bu farkindalik,
alternatif bir dil iiretme konusunda yeterince giiclii bir doniisiime evrilmemektedir. Egitim ortamlarinda daha
kapsayici, giiclendirici ve 6grenci merkezli bir dilin benimsenmesi i¢in biling artirici ¢aligmalara ihtiyag oldugu
gorlilmektedir.

Ozel egitim 6gretmenlerine “BEP’li 6grenci ifadesi giinliik konusmalarda sik¢a gegiyor. Siz bu ifadeyi
duydugunuzda ne anlam yiiklersiniz? Bu ifadeyle 6grenci hakkinda sizce ne anlatmis oluruz?” sorusuna verdikleri
cevaplara icerik analizi yapilmstir. i¢erik analizi sonucunda “Etiketleme ve Dislayict Anlamlar ve Farkliliklart
Anlama ve Kapsayici Bakis” isimli 2 tema olugsmustur. Analizle ilgili tema, kategori ve katilimei goriisleri Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. BEP’li Ogrenci ifadesine Yiiklenen Anlama iliskin Ozel Egitim Ogretmenlerinin Gériisleri

Tema Kategori Kod f Katilimcilar
Farkli 6grenci" olarak algilama K1, K2, K4, K5,K10,K11, K14,

Etiketleme ve 8 K16
. Otekilestirme Geri planda birakma egilimi 3 K1, K5,K10

Etiketleme ve - ~ " :

Dislayict : Slnlf. disia itme / vozel sinifa yonlendirme 1 K4

Anlamlar Akademik ac;@an Dersi anlamayacag1 varsayimi 4 K3,K6, K12, K14
diisiik beklenti Dikkat ve zaman kaybi algist 2 K3,K6
Ekstra yiik ve Ek planlama / zaman ayirma zorlugu 3 K4, K5, K8
sorumluluk hissi Sinif i¢inde yonetimsel zorluk 1 K8
Potansiyel ve zeka Ozgiin ¢dziim yollar1 iiretme 1 K15

Farkliliklart farkhhgl vurgusu Zek'f‘l tjarlfllllgl 1 K15

Anlama ve Ke$fedllm651 gereken Kes.lf. 1ht.1ya01 1 K7

Kapsayici Bakis bireyler Pozitif bireysel yaklasim 2 K7,K16
Etik ve duyarlilik Soylemin davranisi etkiledigi 1 K10
vurgusu Etiketlemeden kaginma 2 K11, K9

Tablo 3’te goriildiigi iizere, BEP’li 6grenci ifadesine yiiklenen anlam konusuna dair Katilimcilarin ¢cogu,
“BEP’li 6grenci” ifadesinin okul i¢i giinliik sdylemlerde otomatik olarak "farkli", "zor", "geri kalmis" veya
"oteki" olarak algilandigini belirtmektedir. K1 ve K2'nin goriisleri bu durumu 6zetler niteliktedir: “Bu ¢ocukla
ugragsmak gerekir, farklidir, cok da iizerine gitmeyelim.” Bu durum, 6grencinin egitimsel kimligini sinirlamakta,
beklentileri diisiirmekte ve sinif i¢i ayrismay1 normallestirmektedir.

Bazi 6gretmenler (K4, K6, K8) bu 6grencileri adeta sinifin diizenini bozan veya “bas edilemez” bireyler
olarak tanimlarken, K3 gibi goriislerde de bu 6grencilerin “vakit gecirsin” diye okula gonderildigi ima edilmistir.
Bu ifadeler, diisiik beklenti, ayrimc1 yaklasim ve mesleki tiikenmislik belirtilerini yansitmaktadir.

Buna karsin, daha az sayida 6gretmen (K7, K15, K16) bu ifadeyi pozitif anlamlar yiikleyerek kesfedilmesi
gereken potansiyel, farkli diisiinme bi¢imi ve kapsayici yaklasim olarak ele almistir. Ozellikle K7 nin “degerli
bir hazine” benzetmesi, 6grenciye birey olarak deger verme ¢abasini agikca ortaya koymaktadir.

Dilsel ifadenin davranisi sekillendirdigini belirten K10 ve K11 gibi 6gretmenler ise, bu terimin pedagojik
yansimalaria dair farkindalik gelistirmistir. Bu yoniiyle, 6gretmenlerin kullandiklar dilin farkinda olmalari,
kapsayici egitimin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“BEP’li 6grenci” ifadesi 6gretmenler arasinda yaygin bir kullanim alanina sahip olmakla birlikte, bu
yayginlik ¢ogu zaman beraberinde etiketleme, ayristirma ve diisiik beklenti gibi olumsuz pedagojik yansimalari

246



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]
da getirmektedir. Sinif yonetimi, 6gretim planlamasi ve mesleki yiik acgisindan zorluk yaratan bir grup olarak
algilanan bu 6grenciler, kimi zaman 6gretmenlerin duygusal tikenmisligiyle de iliskilendirilmektedir.

Buna karsin, az sayida o6gretmen bu Ogrencileri bireysel ozellikleri, yetenekleri ve potansiyelleri
dogrultusunda tanimlamaktadir. Bu durum, daha insani ve kapsayici bir egitim dilinin gelistirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ogretmenlerin “BEP’1i” kavramini nasil tanimladig1, sadece kavramsal bir tercih degil; ayni
zamanda egitim ortaminin adil, kapsayici ve gelisim odakli olup olmadigini da yansitmaktadir.

4. Tartisma

Bu aragtirmada, 6zel egitim 6gretmenlerinin “BEP’li 6grenci” ifadesine iliskin algilari, bu ifadeye giinliik
egitim sOyleminde yiikledikleri anlamlar ve alternatif kavramsal tercihleri incelenmistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, “BEP’li 68renci” ifadesinin 6gretmenler agisindan tek ve degismez bir anlam tasimadig;
akademik destek gereksinimi ve yetersizlik algisindan bireysel farklilik ve 6grenci potansiyeline kadar uzanan
farkli anlamlarla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda ifadenin kisa, pratik ve okul ortamlarinda
yerlesmis olmasi nedeniyle kullanilmaya devam ettigi, ancak bazi katilimcilarin anlatilarinda 6grenciyi egitim
programi iizerinden tanimlayan etiketleyici ve ayristirici ¢agrisimlar tasidigi belirlenmistir. Bu bulgular, BEP’in
pedagojik islevi ile “BEP’li 0grenci” bi¢imindeki giindelik dil kullaniminin birbirinden ayrilarak
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin birinci bulgusu, 6gretmenlerin “BEP’li 6grenci” ifadesini farkli Ogrenci profilleriyle
iligkilendirdiklerini gostermistir. Katilimeilarin bir béliimiiniin anlatilarinda 6grenme giicliigii, akademik destek
gereksinimi, birebir ilgi ihtiyaci, uyum sorunu ve yetersizlik gibi 6zellikler 6ne cikarken, bazi dgretmenler
ogrencilerin 6zel yeteneklerine, 6zgiinliiklerine ve gelistirilebilir potansiyellerine vurgu yapmistir. Ayrica bazi
katilimcilar BEP’1 6grenci 6zelliklerinden ¢ok evrak ve biirokratik siireclerle iligkilendirmistir. Bu ¢esitlilik,
“BEP’li 0grenci” ifadesinin 6gretmenlerin zihninde homojen bir 68renci kategorisine karsilik gelmedigini;
Ogretmenlerin  deneyimleri ve Ogrenciye iliskin bakig agilar1 dogrultusunda farklt bi¢imlerde
anlamlandirilabildigini gostermektedir.

Bu bulgu, egitimsel etiketlerin 6grencilerin nasil algilandigryla iliskisine yonelik alanyazinla birlikte
degerlendirilebilir. Shifrer (2013), 6grenme giigliigli etiketi tasiyan Ogrenciler iizerinde gergeklestirdigi
caligmada, benzer akademik bagar1 ve davranis 6zelliklerine sahip 0grenciler karsilastirildiginda, etiketlenmis
ogrenciler i¢in 6Zretmenlerin ve ebeveynlerin daha diisiik egitimsel beklentilere sahip olabildigini gostermistir.
Bu agidan mevcut arastirmada bazi katilimcilarin “BEP’li 6grenci” ifadesini akademik yetersizlik, uyumsuzluk
veya yogun destek gereksinimiyle iliskilendirmesi, egitimsel bir diizenlemenin 6grencinin genel 6zelliklerini
tanimlayan bir kategoriye doniisebilme olasiligr agisindan dikkat cekicidir. Bununla birlikte mevcut bulgular,
etiketlemenin her Ogretmende ayni anlami iiretmedigini de goOstermektedir. Nitekim bazi &gretmenlerin
ogrencilerin giiglii yonlerini ve potansiyellerini vurgulamasi, “BEP’li 6grenci” ifadesinin etkisinin tek yonlii
bicimde degerlendirilmemesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Bu sonug, Kashikar, Soemers, Liike ve Grosche’nin (2023) bulgulariyla da ortiismektedir. Arastirmacilar,
“Ogrenme giicliigli” etiketinin 6gretmen adaylarinin 6grencilere yonelik performans beklentilerini her durumda
ve biitiin gostergelerde dogrudan diisiirmedigini; etiketin etkisinin 6gretmen 6zellikleri ve degerlendirme baglami
gibi degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu arastirmada “BEP’1i 6grenci”
ifadesine iligkin hem olumsuz hem de olumlu anlamlandirmalarin bulunmasi, egitimsel etiketlerin etkisinin
dogrusal ve degismez olmadigina isaret etmektedir. Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, 6grencinin kendisi
icin hazirlanan egitim programiyla 6zdeslestirilmesi ve programin 6grencinin bireysel 6zelliklerinin Oniine
gecebilme olasiligidir. BEP, dgrencinin kimligini tanimlayan bir kategori degil, bireysel egitim gereksinimlerini
karsilamak iizere olusturulan pedagojik bir planlama aracidir. Bu nedenle 6grenciye iliskin degerlendirmelerin
BEP’in varlig1 iizerinden degil, 6grencinin bireysel gereksinimleri, gii¢lii yonleri ve gelisim alanlar1 tizerinden
yapilmasi kapsayici egitim yaklasimi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin ikinci bulgusu, 6gretmenlerin “BEP’1i” ifadesi yerine kullanilabilecek kavramlara iliskin
farkli tercihlere sahip olduklarini gostermistir. Katilimcilar “6zel gereksinimli 6grenci”, “destek egitimi alan
ogrenci”, “BEP uygulanan 6grenci”, “6zel d6grenci”, “fark yaratan 6grenci” ve “kendi hizinda 6grenen 6grenci”
gibi alternatif ifadeler 6nermistir. Baz1 6gretmenler ise dgrencilerin herhangi bir etiketle tanimlanmamasi ve
yalnizca isimleriyle anilmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte “BEP’1i” ifadesinin kisa, pratik ve okul
ortaminda yerlesmis bir kullanim olmasi nedeniyle tercih edilmeye devam ettigi de katilimci goriislerine
yansimistir. Bu sonug, egitim ortamlarindaki terminolojik tercihlerin yalnizca kavramsal dogrulukla degil, dilsel
aligkanliklar ve giinliik iletisim pratikleriyle de iligkili oldugunu géstermektedir.

247



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]

Ancak katilimcilar tarafindan 6nerilen alternatif kavramlarin her birinin kendiliginden daha kapsayici veya
etik agidan daha uygun oldugu sonucuna ulasmak dogru olmayacaktir. Ozel gereksinim ve yetersizlik alanindaki
kisi-once dil (person-first language) ve kimlik-once dil (identity-first language) tartismalar1 da tek ve evrensel
olarak kabul edilen bir terminolojik tercihin bulunmadigini gostermektedir. Grech, Koller ve Olley (2024),
yetersizlik ve saglik durumlariyla iligkili dil tercihlerinin bireyler ve gruplar arasinda farklilagabildigini ve dil
kullaniminda bireysel tercihler ile baglamin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu agidan arastirmada
ogretmenlerin “BEP’li” ifadesine alternatif olarak ¢ok farkli kavramlar 6nermeleri, kapsayici dil arayisinin
yalnizca bir sozciigiin baska bir sdzciikle degistirilmesi biciminde ele aliamayacagini gdstermektedir. Onemli
olan, kullanilan ifadenin 6grenciyi tek bir 6zellige, taniya veya egitimsel diizenlemeye indirgememesi ve
ogrencinin bireyselligini goz ard1 etmemesidir.

Arastirmada bazi 6gretmenlerin higbir etiket kullanilmamasi1 ve Ogrencinin dogrudan adiyla anilmasi
gerektigini belirtmeleri de bu agidan anlamlidir. Bu yaklasim, 6grenciyi Onceleyen ve egitimsel diizenlemeyi
ogrencinin kimliginin yerine koymayan bir dil arayisin1 yansitmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin ve ailelerin
hangi ifadeleri tercih ettikleri bu arastirmada dogrudan incelenmemistir. Dolayisiyla herhangi bir alternatif
kavram1 “en dogru” veya “en kapsayic1” ifade olarak belirlemek mevcut arastirmanin bulgularinin sinirlarini
asacaktir. Kapsayici dil kullaniminda 6gretmenlerin yani sira 6grencilerin, ailelerin ve diger paydaslarin tercih
ve deneyimlerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu degerlendirme, UNESCO’nun (2020) kapsayic1 egitimi
yalnizca 6grencilerin ayni egitim ortaminda bulunmalartyla sinirlamayan; katilimi, aidiyeti ve &grenmenin
oniindeki engellerin azaltilmasinit merkeze alan yaklasimiyla da uyumludur.

Arastirmanin ii¢lincii bulgusu, “BEP’li 6grenci” ifadesinin giinlilk egitim sdyleminde Ogrencilerin
algilanma ve degerlendirilme bicimleriyle farkli sekillerde iligkilendirildigini ortaya koymustur. Bazi
katilimcilarin anlatilarinda 6grencinin “farkli” olarak degerlendirilmesi, geri planda birakilmasi, akademik agidan
diisiik beklentiyle karsilanmasi ve ek planlama ya da zaman gerektiren bir 6grenci olarak gdriilmesi 6ne ¢ikmustir.
Buna karsilik bazi 6gretmenler 6grencilerin 6zgiin ¢dziim yollarini, farkli 6grenme 6zelliklerini ve kesfedilmeyi
bekleyen potansiyellerini vurgulamis; bazi katilimcilar ise etiketlemeden kaginilmasi gerektigini ifade etmistir.
Dolayisiyla “BEP’li 6grenci” ifadesinin 6gretmen sdyleminde biitiiniiyle diglayici veya biitiiniiyle kapsayici tek
bir isleve sahip oldugu sdylenemez. Bulgular daha ¢ok, ayni ifadenin 6gretmenlerin 6grenciye iliskin 6n kabulleri
ve degerlendirme bigimleri dogrultusunda farkli anlamlar kazanabildigini gostermektedir.

Ozellikle baz1 katilimcilarin “BEP’li 6grenci” ifadesini diisiik akademik beklentilerle iliskilendirmesi,
ogretmen beklentileri ve egitimsel etiketleme arasindaki iliski agisindan 6nemlidir. Shifrer’in (2013)
caligmasinda 6grenme giicliigii etiketinin 6grenciler hakkindaki egitimsel beklentilerle iliskili olabildiginin
gosterilmesi, mevcut arastirmanin bu bulgusunu yorumlamak agisindan 6nemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bununla
birlikte Kashikar vd. (2023) tarafindan ortaya konulan sonuglar, bir etiketin varligindan hareketle 6gretmen
beklentilerinin otomatik olarak olumsuzlasacagi sonucuna ulagilmamasi gerektigini gostermektedir. Mevcut
arastirmada da bazi Ogretmenlerin ayni ifadeyi Ogrencilerin giiglii yonleri ve bireysel potansiyelleriyle
iligkilendirmesi bu noktay:r desteklemektedir. Dolayisiyla sorun yalnmizca “BEP’li” sozciigiiniin kullanilip
kullanilmamasindan ¢ok, bu kullanimin hangi anlamlarla birlikte iiretildigi ve 6grencinin egitimsel kimligini nasil
cerceveledigidir.

Bu cergevede arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri, BEP ile 6grencinin kimligi arasindaki kavramsal
sinirin korunmast gerekliligidir. BEP, 6grencinin kim oldugunu agiklayan bir 6zellik degil, bireysel egitim
gereksinimlerine yanit vermek iizere hazirlanan pedagojik bir aragtir. Buna karsin program adinin 6grenciye sifat
olarak eklenmesi, baz1 kullanim baglamlarinda 6grencinin ¢ok boyutlu o6zelliklerinin program {izerinden
okunmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bu durumun her kullanimda zorunlu olarak etiketlemeye yol actigi
sOylenemese de 6gretmenlerin kullandiklar1 kavramlarin tasidigi olasi sosyal ve pedagojik cagrisimlar konusunda
farkindalik gelistirmeleri onemlidir. Nitekim kapsayici egitim, dgrencilerin farkliliklarinin yalnizca bireysel
yetersizlikler iizerinden agiklanmasi yerine, 6grenmeye ve katilima iligkin egitimsel ve ¢evresel kosullarin da
dikkate alinmasini gerektirmektedir (UNESCO, 2020).

Sonug olarak arastirma bulgulari, “BEP’li 6grenci” ifadesine iliskin tartismanin yalnizca hangi kavramin
kullanilmasimin dogru oldugu sorusuna indirgenmemesi gerektigini gostermektedir. Daha temel mesele,
Ogrencinin bir tani, program veya egitimsel diizenleme iizerinden tek boyutlu bigimde tanimlanip tanimlanmadigi
ve kullanilan dilin 68rencinin bireysel 6zelliklerine, giiclii yonlerine ve egitim gereksinimlerine ne 6lgiide alan
actigidir. Bu nedenle kapsayici egitim agisindan amag, yalnizca “BEP’li 6grenci” ifadesinin yerine yeni bir etiket
iretmek degil; dgrenciyi merkeze alan, baglama duyarli ve bireysel farkliliklara saygili bir egitim sdylemi
gelistirmektir. Arastirmada ortaya ¢ikan farkli 6gretmen goriisleri de dil kullaniminin sabit ve tek yonlii bir olgu
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olmadigini, 6gretmenlerin anlamlandirmalar1 ve egitimsel baglam igerisinde degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, 6zel egitim Ogretmenlerinin “BEP’li 6grenci” ifadesine iliskin algilari, bu ifadeye
yiikledikleri anlamlar ve giinliik egitim sdylemindeki kullanim bigimleri incelenmistir. Arastirma bulgulari,
“BEP’li 6grenci” ifadesinin katilimcilar tarafindan tek ve ortak bir anlamla degerlendirilmedigini; akademik
destek gereksinimi, bireysel farklilik, uyum, 6grenci potansiyeli ve egitimsel stirecler gibi farkli anlam alanlariyla
iliskilendirildigini gostermistir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin ifadelerinde 6grenme giigliigii, akademik
destek gereksinimi, birebir ilgi ihtiyac1 ve 6grencinin diger d6grencilerden farkli algilanmasi gibi unsurlar 6ne
cikmistir. Bazi katilimcilarin anlatilarinda ise “BEP’li 6grenci” ifadesinin yetersizlik, uyumsuzluk ve diisiik
akademik beklenti gibi etiketleyici veya ayristirici cagrisimlarla iligkilendirildigi goriilmiistiir. Bu sonug, 6grenci
icin hazirlanan bireysellestirilmis bir egitim programinin admin giinliik kullannomda 6grencinin kendisini
tanimlayan bir ifadeye doniisebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte bulgular, 6gretmenlerin “BEP’li 6grenci” ifadesine yalnizca olumsuz anlamlar
yiiklemediklerini de ortaya koymustur. Bazi katilimcilar BEP uygulanan 6grencilerin bireysel farkliliklarini, 6zel
yeteneklerini, Ozglinliiklerini ve gelistirilebilir potansiyellerini 6n plana ¢ikarmistir. Benzer bicimde bazi
ogretmenler “BEP’li” ifadesinin kisa, pratik ve egitim ortamlarinda yerlesmis bir kullanim olmasi nedeniyle
tercih edildigini belirtmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari, s6z konusu ifadenin dogrudan ve her durumda
dislayict bir kavram oldugu sonucundan ziyade, kullanim baglamina ve 6gretmenin ifadeye yiikledigi anlama
gore farkli ¢agrisimlar tasiyabildigini géstermektedir.

Katilimeilarin alternatif kavramlara iliskin goriisleri de bu cesitliligi desteklemektedir. Ogretmenler “destek
ihtiyact olan 6grenci”, “kendi hizinda 6grenen 6grenci”, “0zel gereksinimli 6grenci”’, “BEP uygulanan 6grenci”
ve benzeri farkli ifadeler onermis; bazi katilimeilar ise 0grencinin herhangi bir etiketle tanimlanmamasi ve
dogrudan adiyla anilmasi gerektigini belirtmistir. Bu bulgular, egitim ortamlarinda kullanilan kavramlarin
yalnizca dilsel bir tercih olarak degil, 6grencinin bireysel ozelliklerinin ve egitimsel gereksinimlerinin nasil
anlamlandirildigiyla iligkili bir unsur olarak ele alinmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle BEP’in
ogrenciyi tanimlayan bir kimlik veya kategori olmaktan ziyade, dgrencinin bireysel egitim gereksinimlerini
karsilamak amaciyla hazirlanan pedagojik bir plan oldugu ayriminin egitim uygulamalarinda korunmasi 6nem
tasimaktadir.

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda dncelikle 6gretmenlerin 6zel egitim baglaminda kullandiklar dilin olas1
pedagojik ve sosyal cagrisimlarina iliskin farkindaliklarmin gelistirilmesi nerilmektedir. Ogretmenlere yonelik
mesleki gelisim ¢aligmalarinda etiketleme, 6grenciye yonelik beklentiler, bireysel farkliliklar ve kapsayict dil
kullanim1 birlikte ele alinabilir. Bunun yaninda okul i¢i yazili ve sozlii iletisimde 6grenciyi dogrudan bir program,
tan1 veya yetersizlik iizerinden tanimlayan kaliplagmis kullanimlarin gézden gecirilmesi; 6grencinin bireysel
ozelliklerini ve egitimsel gereksinimlerini merkeze alan bir dilin tesvik edilmesi yararli olabilir. Bununla birlikte
arastirmada katilimcilar tarafindan onerilen alternatif ifadelerin her birinin kendiliginden daha kapsayici oldugu
varsayllmamali; kullanilacak kavramlarin 6grenci, aile, 6gretmen ve diger paydaslarin goriisleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin 16 6zel egitim 6gretmeninin goriisleriyle sinirli olmasi nedeniyle bulgularin biitiin 6zel egitim
ogretmenlerine veya farkli egitim ortamlarina genellenmesi amaglanmamaktadir. Gelecek arastirmalarda farkli
bolgelerde ve okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin yani sira BEP uygulanan 6grencilerin, ailelerin, rehber
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve diger paydaslarin goriiglerinin incelenmesi onerilebilir. Ayrica “BEP’li
ogrenci” gibi gilinliik egitim sOyleminde yerlesmis ifadelerin 6grenci beklentileri, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve
kapsayici egitim uygulamalariyla iliskisi farkli aragtirma desenleriyle ele alinabilir. Boylece egitimde kullanilan
dilin 6grencilerin nasil algilandig1 ve egitim siireclerinde nasil konumlandirildig: {izerindeki olas1 yansimalari
daha kapsamli bicimde degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The language used in educational settings is a crucial factor that can influence not only how students are
defined, but also how they are perceived, evaluated, and positioned within educational processes. This becomes
even more significant in the context of special education, where individual differences and support needs are
particularly pronounced. In Turkey, the Individualized Education Program (IEP) is one of the fundamental tools
used to plan educational processes in accordance with the individual characteristics, educational performance,
and needs of students with special education needs. The IEP is not a diagnosis or student category that defines
the student, but rather an individualized education program prepared according to the student’s educational needs.
However, the widespread use of the term “student with an IEP” in everyday school discourse is noteworthy in
that an educational program prepared for the student has, over time, come to be seen as a defining characteristic
of the student. The fundamental conceptual issue here is the identification of the program with the student: The
IEP is prepared for the student, but the student does not constitute a category defined by the IEP. Therefore, how
teachers interpret the term “student with an IEP,” which student characteristics they associate with it, and which
alternative concepts they prefer are topics that need to be investigated from the perspectives of inclusive education
and language use in education.

The purpose of this study is to examine special education teachers’ perceptions of the phrase “student with
an [EP,” the meanings they ascribe to this phrase in everyday educational discourse, and their views on alternative
conceptual preferences. In this context, the study examined the terms teachers prefer instead of “student with an
IEP” and their justifications, the meanings they ascribe to the phrase “student with an IEP” in everyday
conversations, and how these meanings reflect on the ways students are perceived and evaluated.

The research was conducted according to a basic qualitative research design. The study group consisted of
16 special education teachers who were working during the 2024-2025 academic year and had experience with
IEP processes. Maximum diversity sampling, one of the purposeful sampling methods, was used to select
participants; care was taken to ensure that teachers working at different school levels and with varying
professional experiences participated in the study. Research data were collected through face-to-face interviews
using a semi-structured interview form consisting of three open-ended questions developed by the researcher.
The opinions of a total of 10 experts—five academics and five special education teachers—were sought regarding
the scope, clarity, comprehensibility, and alignment of the interview form with the research objective, and the
level of consensus among the experts was determined to be 93%. The interviews lasted approximately 20-30
minutes and were audio-recorded with the participants’ permission. The ethical process of the study was
conducted in accordance with the Higher Education Council’s regulations on scientific research and publication
ethics; the principles of voluntary participation, informed consent, confidentiality, and the protection of personal
data were observed.

The data obtained were analyzed using content analysis with the MAXQDA program. The interview
recordings were transcribed into written text; the data were read repeatedly; meaningful statements were coded,
similar codes were grouped under categories; and the categories were organized under higher-level themes. To
assess coding consistency, the data were coded independently by two coders, and inter-coder agreement was
calculated at 85% using Miles and Huberman’s consensus approach.

The research findings indicate that teachers ascribe not just a single-dimensional meaning to the phrase
“student with an IEP,” but rather diverse and sometimes conflicting meanings. First, it was determined that a
significant portion of the participants associated this phrase with characteristics such as learning difficulties, the
need for academic support, the need for one-on-one attention, and academic lag. In the statements of some
teachers, however, negative connotations related to non-compliance, inadequacy, and perceived risk emerged. In
contrast, some participants highlighted the special talents, uniqueness, and untapped potential of students
receiving an IEP. Furthermore, it was observed that some teachers associated the concept of an IEP more with
bureaucratic processes and paperwork than with student characteristics. These findings demonstrate that the same
concept can be interpreted within a range of meanings—from academic inadequacy to individual potential—
depending on teachers’ experiences and perspectives.

Alternative conceptual preferences regarding the term “IEP student” also showed significant diversity.
Teachers suggested various terms such as “student with special needs,” “student receiving support education,”
“student with an IEP,” “special student,” “student who makes a difference,” and “student learning at their own
pace.” Some participants, however, stated that students should not be defined by any label and should be referred
to only by their names. At the same time, some teachers noted that the term “student with an IEP” continues to
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be used because it is short, practical, and well-established in the school environment. Thus, the findings reveal
that, despite the search for alternative language, established linguistic habits play a role in sustaining its use.

When examining the meanings attributed to the term “student with an IEP” in everyday discourse, two
distinct approaches became apparent. In the statements of some participants, meanings such as perceiving the
student as “different,” sidelining them, developing low academic expectations, and viewing them as a student
who requires additional responsibility or planning on the part of the teacher came to the fore. In contrast, some
participants emphasized students’ diverse learning characteristics and potential, stating that labeling should be
avoided. This indicates that the use of “student with an IEP” does not carry a single, fixed meaning in teacher
discourse; rather, it can simultaneously encompass both exclusionary connotations and meanings that prioritize
inclusivity and individual differences.

In conclusion, the study reveals that the phrase “student with an IEP” is not merely the everyday use of a
technical acronym but can carry various social and pedagogical meanings that reflect teachers’ perceptions of the
student. The findings suggest that an educational program designed for a student should not become a label that
defines the student. In this regard, it is recommended that teachers’ awareness of language use and labeling in
education be enhanced; that the IEP be treated as a pedagogical tool representing an individualized educational
process rather than the student’s identity; and that a student-centered, context-sensitive, and inclusive language
be promoted in school settings. Furthermore, future research that examines the perspectives of students, families,
and school administrators—in addition to teachers—could contribute to a more comprehensive understanding of
how the term “student with an IEP” is interpreted by different stakeholders.

Keywords: Individualized Education Program (IEP), student with an IEP, language use in education,
labeling, inclusive education, special education.
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