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Ozet

Bu calisma, okul miidiirlerin liderlik davranisi ile Ogretmenlerin yasam doyumu arasindaki iligkiyi,
ogretmenlerin algisi ile belirlemeyi amaglamistir. Arastirmac, ilgili literatiiriin incelenmesi ve gdzden gegirilmesi
sonucunda bu konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin eksikliginin oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, bu makale,
bu calismada kapsanan secilmis degiskenler arasindaki ve aralarindaki baglantiya yonelik ampirik kanitlar
saglamay1 amaglamaktadir. Arastirmaci, Diyarbakir ili ¢evre ilgelerinde gorev yapan 300 6gretmen iizerinde iki
olgek (okul midiirlerinin liderlik davranisi ile 6gretmenlerin yasam doyumu) nicel aragtirma analizi yontemini
kullanmigtir. Arastirma bulgularinda, dgretmenlerin, algilanan okul miidiirlerinin liderlik davranisi1 ve yasam
doyumu ile ilgili davranislarinin “orta seviyede” oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin
liderlik ve yasam doyumu davranislar1 hakkindaki goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, medeni durum ve
calistigi okul kademesi degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Yine
egitim durumu degiskenine gore karsilastirildiginda; okul midiirlerinin liderlik 6lgeginde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger yandan yasam doyumu genel 6l¢geginin egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 ve bu farkin 6n lisans mezunlarinin lisans ve yliksek lisans
mezunlarina gore daha yiiksek derecede yasam doyumu algiladiklar1 ortaya c¢ikmustir. Algilanan okul
miidiirlerinin liderlik davranisi ve yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Ayrica okul
miidiirlerinin liderlik alt boyutlarindan yardimsever ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski varken otoriter
liderlik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Bunun yani sira ahlaki liderlik
ve sOmiiriicii liderlik ile yasam doyumu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Algilanan okul
miidiirlerinin liderlik davranislar1 alt boyutlarindan yardimsever liderlik miidiir davraniginin yasam doyumunu
pozitif yonde yordamaktadir.

Anahtar Soézciikler: Liderlik davranisi, yasam doyumu, okul miidiirii, 6gretmen.
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Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi
Investigation of the Relationship Between School Principals’ Leadership Behavior and Teachers’ Life
Satisfaction
Abstract

This study aimed to determine the relationship between school principals’ leadership behavior and teachers'
life satisfaction with teachers' perceptions. As a result of the examination and review of the relevant literature,
the researcher determined that there is a lack of studies on this subject. Therefore, this article aims to provide
empirical evidence for the interrelationship between and among the selected variables covered in this study. The
researcher used the quantitative research analysis method of two scales (leadership behavior of school principals
and life satisfaction of teachers) on 300 teachers working in the surrounding districts of Diyarbakir. In the research
findings, it was determined that the behaviors of teachers and perceived school principals regarding leadership
behavior and life satisfaction were at a "moderate” level. When the teachers' perceived school principals' views
on leadership and life satisfaction behaviors were compared according to gender, age, professional experience,
marital status and school level, it was seen that there was no significant difference. Again, when compared
according to the education level variable; There is no significant difference in the leadership scale of school
principals. On the other hand, the difference between the arithmetic averages of the education status groups of
the general scale of life satisfaction was statistically significant and this difference was found to be higher for
associate degree graduates than undergraduate and graduate graduates. There is a significant and positive
relationship between perceived school principals' leadership behavior and life satisfaction. In addition, there was
a positive relationship between benevolent and life satisfaction, which is one of the leadership sub-dimensions of
school principals, while a negative relationship emerged between the authoritarian leadership sub-dimension and
life satisfaction. In addition, there is no relationship between moral leadership and exploitative leadership and
life satisfaction. Benevolent leadership, one of the sub-dimensions of perceived school principals' leadership
behaviors, positively predicts life satisfaction of principal behavior.

Keywords: Leadership behavior, life satisfaction, school principal, teacher.

1. Giris

Liderlik, is hedeflerine ulasilmasini saglamak icin baskalarini etkileme ¢abasidir. Bu, is talebini karsilamak
icin calisan orgiitleri tesvik eden iiyeleri cezbetmek, cekmek, motive etmek ve ikna etmektir. Liderlik, operasyona
komuta etmeyi, koordinasyonu ve idareyi igerir, yonetimin 6znesi ve nesnesi arasindaki, komuta ile emirleri
uygulayan arasindaki iligkiyi ifade eder (Hoa, 2015, s. 5). Liderligin amaci, tiim insanlari, tim {yeleri roliin,
sorumluluklarin tam olarak farkinda kilmak ve gorevlerini yerine getirmektir, bu da isletmenin genel amaglarinin
uygulanmasina énemli bir katki saglamaktadir.

Liderlik, davranisi etkileme siirecidir ve bireyleri veya insan gruplarmi kurulusun amaglarina dogru
yonlendirir. Modern insan deneklerin liderligin roliinii artirmas1 durumunda bu nesne daha dikkatli incelenmistir
(Yukl, 2012). Griffin (2001) liderlerin en ¢ok kriz durumlarinda dogmus gibi goriindiigiinii ve krizin oldugunu
tanimlamistir. Ciinkii meydan okumak gibi dogdular ve kazanmak i¢in ¢cok heyecanli yapiya sahiptirler.

Iyi bir liderlik becerileri vizyoner, stratejik, ongoriilebilir degisiklikler yapabilen, gelecekte biiyiik firsatlar
sunan becerilerdir. Liderler, ¢alisanlarin kalplerinde normal bir insanin karsilayamayacagi bir¢cok beceriye sahip
oldugu izlenimini yaratir. Iste bu, hedeflerinize nasil ulasacaginiz gibi becerileri benimseyen beceriler ve
yetenekli liderlerdir (Kiling & Deniz, 2023).

Liderlik tarzi, liderlerin ¢alismalarinin nasil oldugu, baskalarinin isleyisini etkileyen ¢abalar1 gdsteren bir
insan davranisi bigimidir; sonug olarak birey ve olay arasindaki iligki su formiille temsil edilir: liderlik tarzi =
Kisilik x Cevre. Liderlik tarzi, baskalarinin isleyisini etkileyen cabalar1 yansitan bir liderlik davranisi bi¢imidir.
Liderlik tarzi, liderlerin faaliyetlerinin sistem karakteristik belirtilerini igeren liderlerin ¢alismalarinin, kisilik
ozelliklerine gore nasil tanimlandigidir (Nahavandi, 2000). Liderlik tarzi, yonetimde 6nemli bir faktor olarak
kabul edilir; liderin sadece bilimsel ve orgiitlii degil, ayn1 zamanda yetenek ve sanatsal hakimiyetini de temsil
eder. Her yoneticinin belirli bir liderlik tarzi vardir, hicbir liderlik tarzi tiim yonetim durumlar i¢in en iyisi
degildir, yoneticilerin her duruma 6zel durumlara bagh olarak liderlik tarzlarini nasil kullanacaklarini bilmeleri
onemlidir.
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Liderlik etkinligi, bir liderin hem orgiite hem de takipgilerine fayda sagladiginda, liderin ne kadar etkili
islev gordiigii olarak tanimlanmistir (Yesil, 2016). Bu tanimi takiben, etkin liderligin 6rnekleri, kurulus i¢in kar
elde etmek, takipgileri motive etmek ve kurulusun iyi bir itibarini korumaktir.

Degisim siirecinde gerekli fonksiyonlarin yerine getirilmesinde liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir (Higgs,
2002). Paternalist liderlik, bu degisimi hizlandirdig: diisiiniilen liderlik modellerindir (Caliskan, 2010).

Paternalist liderlik, 6zellikle son yirmi yilda yonetim literatiiriinde gelisen bir kavram haline gelmistir.
Ancak ataerkil liderligin tanimui ve etkililigi konusunda arastirmacilarin hala 6nemli fikir ayriliklar1 var (Pellegrini
& Scandura, 2006). Literatiir incelendiginde ataerkil liderligin en yaygin tanimini Farh ve Cheng'in (2000, s. 98)
yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ataerkil liderlik, giiclii disiplin ve otoriteyi, babacan yardimseverlik ve ahlaki
biitiinliik ile kisisel bir atmosferde birlestiren bir model olarak tanimlanmaktadir. Paternalist liderler, isyerlerinde
bir aile ortami yaratmay1 amaglamaktadir. Paternalist liderlikteki iligkiler, baba-ogul iliskisine benzer. Burada
“baba”, ast i¢in en iyisini destekleyen yapiy1 temsil eder.

Paternalist liderligin boyutlarina iligkin literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde; dort boyut belirlenmistir.
Bu dort boyut (1) hayirsever liderlik, (2) ahlaki liderlik, (3) otoriter liderlik ve (4) somiiriicii liderliktir. Bu
caligmada ele alinan boyutlar sirastyla asagida agiklanmistir (Dagli & Agalday , 2017).

Hayrrsever liderlik: Liderin, izleyicilerinin kigisel refahi i¢in izleyicilerine bireysellestirilmis, uzun vadeli
ve biitiinciil 1lgi géstermesidir. Ayrica liderin izleyicinin kisisel ve ailevi sorunlarina ilgi duymasi, onu korumasi
ve affetmesi gibi davranislar1 da icerir (Erben ve Giineser, 2008). Baska bir deyisle, yardimsever bir lider,
astlarinin kisisel ve ev i¢i sorunlarinin yani sira isle ilgili sorunlariyla da ilgilenir.

Ahlaki liderlik: Ahlaki liderlik, cogunlukla kisisel biitlinliik, kisisel gelisim ve 6zverilik gibi 6zelliklerle
karakterize edilir. Ahlaki bir lider, rol model ve toplumsal norm ve degerlere uygun davranislar sergilemeli;
yetkisinin sadece kisisel ¢ikarlar i¢in degil, ayn1 zamanda kamu yarar1 i¢in de oldugunu gdstermelidir. Ahlaki
davranislar, 6zverili olmayi, diiriist, sorumlu ve rol model olmayr ve profesyonel alanda kisisel ¢ikarlari
diisinmemeyi icermektedir (Cheng, Chou, & Farh, 2000).

Otoriter liderlik: Otoriter liderlik, bir liderin sorgulanamaz ve mutlak otoritesini ilan etmesi anlamina gelir;
Astlart iizerinde siki bir kontrolii vardir ve onlardan tam bir itaat ister. Otoriter liderligi tanimlayan somut davranis

orneginde, kontrol ve istiinliik, astlarin yeteneklerine deger verilmemesi, liderin gérkemli bir resmi ve astlara
didaktik talimatlar vardir (Aycan, 2006, s. 460).

Somiiriicii liderlik: Somiiriicli liderlikte lider ¢alisanlarinin iyiligi ile ilgilenirken ilgi odagi orgiitsel
kazanctir. Liderin nihai hedefi astlarinin itaatini kazanmaktir ve liderin onceligi orgiitsel getirilerdir. Astlarin
sadik olmalarinin nedeni, itaatsizlikleri nedeniyle olumsuz tepkiler alabilmeleridir (Hayek, Novicevic,
Humphreys, & Jones, 2010). Somiirticii liderlikte, astlar cezadan kaginmak ve ddiillendirilmek i¢in lidere saygi
gosterir ve sadik kalirlar.

2. Materyal ve Yontemler

Bu arastirma, betimsel tarama modeliyle gergeklestirilmistir (Karasar, 2005). Arastirmanin g¢alisma
grubunu Diyarbakir ili ¢evre ilgelerinde gorev yapan 6gretmenler (N=300) olusturmaktadir. Calisma grubunun
seciminde olasiliga dayanmayan 6rnekleme c¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmigtir
(Simsek & Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik o6zellikleri hakkinda betimsel
istatistiklere ait veriler asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tabloda yer alan istatistiki degerlere gore, calisma grubunda yer alan 6gretmenlerden 190’1 (%63,3) erkek;
206’s1 (%68,7) lisans mezunu; 143 kisinin (%47,7) ise 31-40 yas araladiginda oldugu; 71 kisinin (%23,7) 1-5 y1l
aras1 mesleki deneyime sahip oldugu, 94 kisinin (%31,3) ilkokulda ¢alistig1 ve 236 kisinin (%78,7) evli oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 110 36.7
Erkek 190 63.3

On lisans 13 43

Egitim Durumu Lisans 206 68.7
Yiiksek Lisans 78 26.0

Doktora 3 1.0

20-30 53 17.7

31-40 143 47.7

Yas 41-50 84 28.0
51-60 18 6.0

60 ve lizeri 2 .7

. Evli 236 78.7
Medeni Durum Bekar 64 213
1-5 yil aras1 71 23.7

6-10 y1l aras1 67 22.3

Mesleki Deneyimi 11-15 yil aras1 53 17.7
16-20 y1l arasi 46 153

20 y1l ve lizeri 63 21.0

Tlkokul 94 31.3

e . . Ortaokul 93 31.0
Calistig1 Ogretim Kademesi Lise 73 243
Diger 40 13.3

Veri toplama araci olarak; Okul midiirlerinin liderlik davranisi1 diizeyini belirlemek i¢in Dagli ve Agalday
(2017) tarafindan gelistirilen, 22 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranis1 Olgegi”
kullanilmustir. Tiirkgedeki kullanimina dikkat edilerek belirlenen bu alt boyutlar 22 maddeden 9'u (1,2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9) yardimsever liderligi, 7 maddesi (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) ise ahlaki liderligi olusturmaktadir. Ayrica 3
madde (17, 18, 19) otoriter liderligi, 3 madde (20, 21, 22) ise sdmiiriicii liderligi olusturmaktadir. Olgegin genel
giivenilirlilik derecesi ise ,89 oldugu tespit edilmistir

Diger 6lgme araci ise Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis olan ve Tiirk¢e’ye
Dagli ve Baysal (2016) tarafindan uygulanan “Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmustir. Olgek “tek boyut ve
toplamda 5 sorudan olugmaktadir. Olgegin genel giivenilirlilik derecesi ise ,88 oldugu tespit edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum aldig1 degerler birlikte
normallik varsayimi incelenmistir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Grup Degiskenler N Min Max X Ss  Skewness Kurtosis
Yardimsever liderlik 300 1.00 5.00 3.28 1.14 -386 .141 -.893 .281
g T ., Ahlaki liderlik 300 1.00 5.00 1.94 1.07 1.117 .141 327 .281
ggxalr\l/f;dum Liderlik o riter liderlik 300 1.00 500 267 115 257 .141 -814 281
Somiiriict liderlik 300 1.00 5.00 2.75 1.10 204 .141 -.666 .281
Okul Miidiirii Liderlik Davranist Genel 300 1.55 4.18 2.70 40 280 .141 355 281
Yagam Doyumu Yasam Doyumu Genel 300 1.00 5.00 2.56 .89 257 141 -258 281

Arastirma 6l¢egi analizinde, Tabachnick ve Fidell” e gore de carpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile -1.5
arasinda oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade edilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu anlamda “Okul Midiirlerinin Liderlik Davranisi” ve “Yasam Doyumu”
olceklerinin genel ve alt boyutlar1 bu sart1 sagladigindan dolay1 normallik varsayimina gore uygun ve parametrik
analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir.

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davramisina (X= 2,70; Orta diizeyde
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katiliyorum) ve yasam doyumuna (X= 2,56; Orta diizeyde katiliyorum) iliskin goriislerinin, 6l¢ek puanlamalaria
gore “orta” diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore, puanlarin karsilik geldigi araliklar alt boyutlardaki
farkliliklar1 belirtmektedir.

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davranislarinda, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem T-testi analiz sonucunda elde
edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranisi ve Yasam Doyumu Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Test Analiz
Degerleri

Degiskenler Grup n X Ss t p
Yardimsever liderlik Kadin 110 3.1869 1.24712 1115 266
Erkek 190 3.3456 1.07795 ) )
Ahlaki liderlik Kadin 110 2.0286 1.14413 995 11
Sy Erkek 190 1.9000 1.03871 ) )
Liderlik =5 iter Tiderlik Kadin 110 27455  1.12694
Davranisi .839 402
Genel Erkek 190 2.6298 1.16350
Somiiriicii liderlik Kadin 110 2.7788 1.20927 290 771
Erkek 190 2.7386 1.03784 ) )
Liderlik Davranis1 Genel Kadin 110 2.7025 42384 057 954
Erkek 190 2.7053 39299 ) )
Yasam Yasam Doyumu Genel Kadin 110 2.6582 .95297 1313 190
Doyumu Erkek 190 2.5168 .86534 ) )

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davramslar: hakkindaki goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore karsilagtirildigi analiz sonucunda; anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>.05).
Ogretmenlerin algiladifi okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davramslarinda, egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmistir. Yapilan ANOVA testi analiz sonucunda elde
edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranigi ve Yasam Doyumu Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére T-
Test Analiz Degerleri

f. x_ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Liderlik On lisans 13 2.8881 51447 Gruplar arasi .544 3 181 1.114 .344
Davranist Lisans 206 2.6851 .38682 Grup ici 48.226 296  .163
Genel Yiiksek Lisans 78 2.7232 41879 Toplam 48.771 299

Doktora 3 2.7273 .66027

Total 300 2.7042 40387
Yasam On lisans 13 3.1846 .84641 Gruplar arasi 6.706 3 2235 2.813 .040*
Doyumu Lisans 206 2.5660 .88445 Grup ici 235.200 296  .795
Genel Yiiksek Lisans 78 2.4538 .89424 Toplam 241.905 299

Doktora 3 3.0667 1.52753

Total 300 2.5687 .89947

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davranislari goriislerinin egitim
durumu degiskenine gore karsilastirildigr analiz sonucunda; okul miidiirlerinin liderlik 6lgeginde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmustiir (p>.05). Diger yandan yasam doyumu genel dl¢eginin egitim durumu gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir F(3,296); ,040). Hangi egitim durumu
gruplar1 arasinda fark oldugunu tespiti i¢in posthoc analizlerinden LSD ile bakildiginda farkin 6n lisans
mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek derecede yasam doyumu algiladiklari ortaya
cikmustir.

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davranislarinda, yas degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmistir. Yapilan ANOVA analiz sonucunda elde edilen bulgular
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asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranisi ve Yasam Doyumu Diizeylerinin Yasa Gore ANOVA Analiz
Degerleri

f. x_ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Liderlik 20-30 53 2.6664 45489 Gruplar arast 762 4 190 1.170 324
Davranigt 31-40 143 2.6879 39255 Grup i¢i 48.009 295 163
Genel 41-50 84 2.7137 39253 Toplam 48.771 299

51-60 18 2.8889 .38450

60 ve lizeri 2 2.8182 25713

Total 300 2.7042 40387
Yasam 20-30 53 2.5547 99355 Gruplar arasi 3.699 4 925 1.145 335
Doyumu 31-40 143 2.4909 .86586 Grup ici 238.206 295 807
Genel 41-50 84 2.7167 .88588 Toplam 241.905 299

51-60 18 2.4667 .93808

60 ve lizeri 2 3.2000 .56569

Total 300 2.5687 .89947

Tabloda goriilebilecegi iizere, okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu genel 6lcegi aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda her iki dlgekte de yas gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(4,295); ,290; 335).

Ogretmenlerin algiladigi okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davraniglarinda, mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmistir. Yapilan ANOVA analiz sonucunda elde edilen
bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranisi ve Yasam Doyumu Diizeylerinin Mesleki Deneyime Gore

ANOVA Analiz Degerleri
f. x_ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Liderlik 1-5 yil arast 71 2.6741 .39048 Gruplar aras1 .966 4 241 1.490 205
Davranigt 6-10 y1l arasi 67 2.6303 43186 Grup ici 47.805 295 162
Genel 11-15 y1l aras1 53 2.7822 41491 Toplam 48.771 299
16-20 y1l aras1 46 2.6907 40899
20 y1l ve tizeri 63 2.7612 .36683
Total 300 2.7042 40387
Yasam 1-5 yil arast 71 2.5746 95554 Gruplar arast 5.424 4 1.356 1.692 152
Doyumu 6-10 y1l arasi 67 2.3612 .86707 Grup ici 236.481 295  .802
Genel 11-15 yil aras1 53 27623 94140 Toplam 241905 299
16-20 y1l aras1 46  2.6739 .80372
20 y1l ve tizeri 63 2.5429 .87800
Total 300  2.5687 .89947

Tabloda goriilebilecegi tizere, okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu genel Olcegi aritmetik
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul miidiirlerinin liderlik (F(4,295); ,205) ve
yagam doyumu (F(4,295); ,1524) genel olgeklerinin mesleki deneyim gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davraniglarinda, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem T-testi analiz
sonucunda elde edilen bulgular agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranisi ve Yasam Doyumu Diizeylerinin Medeni Duruma Goére T-Test
Analiz Degerleri

Degiskenler Grup n X Ss t p
Liderlik Yardimsever liderlik Evli 236 3.2679 1.15995 _567 571
Davranisi Bekar 64 3.3594 1.08591 ) )
Genel Ahlaki liderlik Evli 236 2.0006 1.10173
Bekar 64 1.7500 .97057 1654 099
Otoriter liderlik Evli 236 2.7161 1.18657
Bekar 64 2.5104 .99375 1.406 162
Somiirticii liderlik Evli 236 2.7881 1.10290 1051 204
Bekar 64 2.6250 1.09754 ) )
Liderlik Davranigt Genel Evli 236 2.7240 40621 1.631 104
Bekar 64 2.6314 .38960 ) )
Yasam Yasam Doyumu Genel Evli 236 2.5881 90457
Doyumu Bekar 64 24969 88371 719 472
Genel

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davranislar1 hakkindaki gériislerinin
medeni durum degiskenine gore karsilastirildigi analiz sonucunda; anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>.05).

Ogretmenlerin algiladigi okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davramslarinda, ¢alistigr okul
kademesi degiskenine gdre anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmistir. Yapilan ANOVA testi analiz
sonucunda elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 8. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranist ve Yasam Doyumu Diizeylerinin Calistigi Okul Kademesine
Gore T-Test Analiz Degerleri

f. x_ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. Sd KO F p
Liderlik [lkokul 94 2.6644 39334 Gruplar arast .618 3 .206 1.267 .286
Davranisi Ortaokul 93 2.7341 40958 Grup igi 48.152 296  .163
Genel Lise 73 2.6700 39554 Toplam 48.771 299

Diger 40 2.7909 42563

Total 300 2.7042 40387
Yasam [lkokul 94 2.5000 .88658 Gruplar arast 1.650 3 .550 .678 .566
Doyumu Ortaokul 93 2.5269 .85759 Grup ici 240.255 296 812
Genel Lise 73 2.6384 91570 Toplam 241.905 299

Diger 40 2.7000 1.00154

Total 300 2.5687 .89947

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davranislar1 goriislerinin calistigs
okul kademesi degiskenine gore karsilastirildig analiz sonucunda; okul miidiirlerinin liderlik 6l¢eginde anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>.05).Analiz sonucuna gore okul miidiirlerinin liderlik (F(3,296); ,286) ve
yasam doyumu (F(3,296); ,566) genel olceklerinin ¢alistigr okul kademesi gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davramslari arasindaki iliski i¢in
Pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranigi ve Yasam Doyumu Genel ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Olgek Genel ve Somiiriicii

Alt Boyutlari Yardimsever liderlik  Ahlaki liderlik  Otoriter liderlik liderlik Liderlik Davranisi Genel
Yasam Doyumu 240" -.089 115" -011 154"
Genel

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu genel 6lgekleri arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir (r= 0,154; p<0,01). Diger yandan okul miidiirlerinin liderlik 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda
en yiliksek yardimsever liderlik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir (r= 0,240;
p<0,01). Yine otoriter liderlik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve negatif bir iligki vardir (r=-0,115;
p<0,05). Diger yandan ahlaki liderlik ve sOmiiriicii 1dierlik ile yasam doyumu arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik davrnislar1 yasam doyumu genel boyutunu yordayip
yordamadigini saptamak amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tabloda, ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarina ait bulgular ve yorumlara verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Algiladig1 Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar: Yasam Doyumuna Etki Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanmig R? F
Sabit 1.236 3252 .001
Yardmsever liderlik 391 380 4173 000*  2.680
Ahlaki liderlik 157 188 1884 060  3.173 2770077 064 .000°
Otoriter liderlik 012 -016  -.167 867  2.894
Somiiriicti liderlik 026 .032 401 689 2.089

Ogretmenlerin  algiladigi okul miidiirlerinin liderlik davramslarinin yasam doyumunu yordayip
yordamadigi analiz edilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin liderlik davraniglari alt boyutlarindan yardimseverlik
midiir davraniginin yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir [(R= .277%, R>= .077) F(4, 295)= 6,122;
p<0,01].

4. Sonug¢ ve Oneriler

Ogretmenlerin algiladid1 okul miidiirlerinin liderlik davranist ve yasam doyumu ile ilgili ifadelerin
ortalama, standart sapma degerleri ve bunlarin boyutlar1 karsilastirilarak; ogretmenlerin algiladigr okul
miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumuna iligskin davraniglarinin “orta” oldugu saptanmistir. Neticede okul
miidiirlerinin liderlik davranigina yardimsever liderlik alt boyutunun yagam doyumu iizerinde pozitif bir etkisi
oldugu sonucundan da hareketle, analiz sonucunda yardimsever liderlik ne kadar giiglii ise yasam doyumu da o
kadar yiiksek ¢ikmuigtir.

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu davranislar1 hakkindaki goriislerinin
cinsiyet, yas, mesleki deneyim, medeni durum ve calistig1 okul kademesi degiskenine gore karsilastirildigi analiz
sonucunda; anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ancak egitim durumu degiskenine gore karsilastirildigi
analiz sonucunda; okul miidiirlerinin liderlik 6l¢eginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan
yasam doyumu genel dlgeginin egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlaml1 ¢gikmistir. Hangi egitim durumu gruplar arasinda fark oldugunu tespiti i¢in posthoc analizlerinden
LSD ile bakildiginda farkin 6n lisans mezunlarinin lisans ve yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek
derecede yasam doyumu algiladiklar ortaya ¢ikmaistir.

Ogretmenlerin algiladig1 okul miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu genel dlgekleri arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki vardir. Diger yandan okul miidiirlerinin liderlik 6lgegin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
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yardimsever liderlik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Yine otoriter liderlik
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve negatif bir iliski vardir. Diger yandan ahlaki liderlik ve
somiiriicii Idierlik ile yasam doyumu arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Ogretmenlerin algiladig okul
miidiirlerinin liderlik ve yasam doyumu genel 6lgekleri arasinda iliskiye benzer sonuglar Yiiksel Sahin ve
Saridemir (2017) ¢alismasinda; Amin ve arkadaslarinin (2013) c¢alismasinda; Chully ve Sandhya’nin (2014)
caligmasindaki sonuglarla benzer ¢ikmigtir. Ancak liderlik stili ile yasam doyumu arasindaki iliskilere yonelik
olarak yapilmis olan arastirma sayisi ¢ok azdir.

Ogretmenlerin  algiladigi okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin yasam doyumunu yordayip
yordamadig1 analiz edilmistir. Buna gore okul miidiirlerinin liderlik davranislari alt boyutlarindan yardimseverlik
miidiir davranisinin yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir.

Liderlik stiller ile yasam doyumu arasindaki iliskilere odaklanan arastirma azligi nedeniyle aragtirmacilara
farkli liderlik ve yagsam doyumu 0lgekleri kullanilarak arastirma yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aimed to determine the relationship between school principals' leadership behavior and teachers'
life satisfaction with teachers' perceptions. As a result of the examination and review of the relevant literature,
the researcher determined that there is a lack of studies on this subject.

Leadership is the effort to influence others to achieve business goals. This is to attract, attract, motivate and
persuade members, which encourages organizations working to meet the business demand. Leadership includes
commanding, coordinating and managing the operation, expressing the relationship between the subject and
object of management, between the command and the one who executes the orders (Hoa, 2015, p. 5). The aim of
leadership is to make all people, all members fully aware of the role, responsibilities and fulfill their duties, which
makes an important contribution to the implementation of the overall objectives of the enterprise.

Leadership is the process of influencing behavior and directs individuals or groups of people towards the
goals of the organization. In the case of modern human subjects increasing the role of leadership, this object has
been studied more carefully (Yukl, 2012). Griffin (2001) described that leaders seem to be most born in crisis
situations and that crisis is allelopathic. Because they were born to be challenged and very excited to win.

When the studies in the literature on the dimensions of paternalist leadership are examined; Four
dimensions have been identified. These four dimensions are (1) benevolent leadership, (2) moral leadership, (3)
authoritarian leadership, and (4) exploitative leadership. The dimensions discussed in this study are explained
below, respectively (Daglh & Agalday , 2017).

This research was carried out with a descriptive survey model (Karasar, 2005). The study group of the
research consists of teachers (N=300) working in the surrounding districts of Diyarbakir province. In the selection
of the study group, the appropriate (purposive) sampling technique from the non-probability sampling type was
used (Simsek & Yildirim, 2013).

As a data collection tool; The "Leadership Behavior Scale of School Principals" developed by Dagli and
Agalday (2017), consisting of 22 items and 4 sub-dimensions, was used to determine the level of leadership
behavior of school principals. These sub-dimensions, which were determined by paying attention to their use in
Turkish, included 9 (1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) benevolent leadership, 7 (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) constitutes moral
leadership. In addition, 3 items (17, 18, 19) constitute authoritarian leadership and 3 items (20, 21, 22) constitute
exploitative leadership. The general reliability of the scale was found to be ,89.

The other measurement tool was the “Satisfaction with Life Scale” developed by Diener, Emmons, Larsen,
and Griffin (1985) and applied to Turkish by Dagli and Baysal (2016). The scale consists of one dimension and
5 questions in total. The general reliability of the scale was found to be .88.

By comparing the mean, standard deviation values and their dimensions of the expressions related to the
leadership behavior and life satisfaction of the school principals perceived by the teachers; It was determined that
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the behaviors of school principals, perceived by teachers, regarding leadership and life satisfaction were
"moderate”. As a result, based on the conclusion that the helpful leadership sub-dimension of the school
principals’ leadership behavior has a positive effect on life satisfaction, as a result of the analysis, the stronger the
benevolent leadership, the higher the life satisfaction.

As a result of the analysis in which teachers' perceived school principals' views on leadership and life
satisfaction behaviors were compared according to gender, age, professional experience, marital status and school
level variable; It was seen that there was no significant difference. However, as a result of the analysis compared
according to the educational status variable; It was seen that there was no significant difference in the leadership
scale of school principals. On the other hand, the difference between the arithmetic means of the education status
groups of the general life satisfaction scale was statistically significant. When looking at the posthoc analysis
with LSD in order to determine which educational status groups are different, it was found that associate degree
graduates perceived a higher degree of life satisfaction than undergraduate and graduate graduates.

There is a significant and positive relationship between the general scales of school principals' leadership
and life satisfaction perceived by teachers. On the other hand, there is a significant and positive relationship
between the highest benevolent leadership sub-dimension and life satisfaction among the sub-dimensions of the
school principals' leadership scale. Again, there is a significant and negative relationship between authoritarian
leadership sub-dimension and life satisfaction. On the other hand, there is no relationship between moral
leadership and exploitative leadership and life satisfaction. In the study of Yiiksel Sahin and Saridemir (2017),
the results similar to the relationship between the general scales of leadership and life satisfaction of school
principals perceived by teachers; In the study of Amin et al. (2013); It was similar to the results of Chully and
Sandhya's (2014) study. However, the number of studies on the relationship between leadership style and life
satisfaction is very limited.

It was analyzed whether the leadership behaviors of school principals perceived by teachers predict life
satisfaction. Accordingly, benevolence, one of the sub-dimensions of school principals' leadership behaviors,
positively predicts life satisfaction of principal behavior.

Due to the scarcity of research focusing on the relationships between leadership styles and life satisfaction,
researchers can conduct research using different leadership and life satisfaction scales.
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