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Ozet

Kiiltlir, bireylerin diislince yapilarini, deger sistemlerini ve iletisim davraniglarini sekillendiren temel
toplumsal unsurlardan biridir. Kiiltiirel farkliliklarin iletisim siirecleri lizerindeki etkisini agiklamaya yonelik
olarak gelistirilen kuramsal yaklasimlar arasinda Geert Hofstede’nin bireycilik—topluluk¢uluk kiiltiir boyutu ile
Edward T. Hall’iin yiiksek ve diisiik baglamli iletisim yaklasimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismanin amaci,
s0z konusu iki kuramsal yaklasimi birlikte ele alarak kiiltiirel degerler ile iletisim bigimleri arasindaki iligkiyi
kavramsal diizeyde incelemektir. Arastirma, nitel arastirma yaklagimi kapsaminda gerceklestirilen bir kavramsal
derleme ¢aligmasidir. Calismada kiiltiirlerarasi iletisim, kiiltiirel boyutlar ve iletisim teorileri alanindaki ulusal ve
uluslararas1 literatiir incelenmis; elde edilen bilgiler karsilastirmali ve biitiinlestirici bir bakis acisiyla
degerlendirilmistir. inceleme sonucunda bireyci kiiltiirlerin daha cok diisiik baglamli iletisim o6zellikleri
sergiledigi; toplulukcu kiiltiirlerin ise yiiksek baglamli iletisim yapilariyla biiyiik olciide ortiistiigli belirlenmistir.
Ayrica Hofstede nin kiiltiirel degerleri agiklayan yaklagimi ile Hall’{in iletisim siire¢lerini agiklayan yaklagiminin
birbirini tamamlayici nitelikte oldugu ve birlikte degerlendirildiklerinde kiiltiirleraras: iletisim olgusunun daha
kapsamli bigcimde anlasilmasina katki sagladigi goriilmiistiir. Calisma, kiiltiirel degerler ile iletisim tarzlar
arasindaki yapisal iligkiyi ortaya koyarak kiiltiirlerarasi iletisim literatiiriine kuramsal katki sunmakta; orgiitsel
iletisim, liderlik, pazarlama ve uluslararas is iliskileri gibi uygulama alanlar1 agisindan da degerlendirmeler
icermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, kiiltiirel degerler ile iletisim davraniglar1 arasindaki iligkinin agiklanmasina
yonelik biitiinctil bir kuramsal model 6nermektedir

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, bireycilik, toplulukculuk, yiiksek baglamli iletisim, diisiik baglaml iletigim,
kiiltiirlerarasi iletisim, Hofstede, Hall.

The Relationship Between Cultural Values and Communication Styles: A Comparative Analysis of the
Hofstede and Hall Approaches

Abstract

Culture is one of the fundamental social elements that shape individuals’ thought patterns, value systems,
and communication behaviors. Among the theoretical approaches developed to explain the impact of cultural
differences on communication processes, Geert Hofstede’s individualism—collectivism cultural dimension and
Edward T. Hall’s high-context and low-context communication approaches hold a significant place. The aim of
this study is to examine the relationship between cultural values and communication styles at a conceptual level
by considering these two theoretical approaches together. The research is a conceptual review study conducted
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within the scope of a qualitative research approach. The study reviews national and international literature in the
fields of cross-cultural communication, cultural dimensions, and communication theories; the information
obtained is evaluated from a comparative and integrative perspective. The analysis reveals that individualistic
cultures tend to exhibit more low-context communication characteristics, while collectivist cultures largely align
with high-context communication structures. Furthermore, it was observed that Hofstede’s approach to
explaining cultural values and Hall’s approach to explaining communication processes are complementary in
nature, and when evaluated together, they contribute to a more comprehensive understanding of the phenomenon
of intercultural communication. By revealing the structural relationship between cultural values and
communication styles, this study offers a theoretical contribution to the literature on cross-cultural
communication; it also includes evaluations from the perspectives of application areas such as organizational
communication, leadership, marketing, and international business relations. In this regard, the study proposes a
comprehensive theoretical model aimed at explaining the relationship between cultural values and
communication behaviors

Keywords: Culture, individualism, collectivism, high-context communication, low-context
communication, intercultural communication, Hofstede, Hall.

1. Giris

Kiiltiir, bireylerin diistinme bi¢imlerini, deger yargilarini, toplumsal iligkilerini ve iletisim davraniglarini
sekillendiren temel yapilardan biridir. Insanlarin olaylar1 yorumlama, karar verme ve baskalariyla etkilesim
kurma bigimleri biiyiik 6l¢iide iginde bulunduklar: kiiltiirel ¢evreden etkilenmektedir (Lamifio ve Diaz, 2024).
Bu nedenle kiiltiir, yalnizca toplumsal yasami diizenleyen bir degerler biitlinli degil, ayn1 zamanda iletisim
stireglerinin nasil gergeklestigini belirleyen 6nemli bir ¢ergeve olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle farklh kiiltiirlerden bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin etkilesimlerinin artmasi, kiiltiir ve iletisim
arasindaki iliskinin daha kapsamli bicimde anlagilmasini gerekli hale getirmistir (Altay ve Kavuran, 2022).

Kiiltiirel farkliliklart agiklamaya yonelik gelistirilen yaklasimlar arasinda Geert Hofstede’nin kiiltiirel
boyutlar teorisi onemli bir yere sahiptir. Hofstede’nin bireycilik—topluluk¢uluk boyutu, bireylerin kendilerini
bagimsiz bir birey olarak m1 yoksa bir grubun parcasi olarak mi1 tanimladiklarin1 agiklamaya odaklanmaktadir
(Kuzucu vd., 2020). Bu boyut, bireysel amagclar ile grup ¢ikarlar1 arasindaki dncelik siralamasini ortaya koyarken
ayn1 zamanda bireylerin sosyal iliskilerine ve davranis kaliplarina iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir (Mendes
vd., 2023). Bireyci kiiltiirlerde 6zerklik, kisisel basar1 ve bireysel sorumluluk 6n plana ¢ikarken, topluluk¢u
kiiltiirlerde aidiyet, grup uyumu ve karsilikli baglilik daha belirgin ozellikler olarak goriilmektedir. Bu
farkliliklarin bireylerin sosyal etkilesimleri, karar alma siiregleri ve kisilerarasi iligkileri iizerinde belirleyici
etkiler yarattig1 belirtilmektedir (Atabey, 2024).

Kiiltiir ve iletisim arasindaki iliskiyi aciklayan onemli yaklasimlardan biri de Edward T. Hall tarafindan
gelistirilen yiiksek ve diislik baglamli iletisim kuramidir. Hall, iletisimde anlamin yalnizca sozctikler araciligiyla
degil, iletisimin gergeklestigi baglam, iliskiler ve kiiltiirel kodlar araciligiyla da iiretildigini ileri siirmektedir
(Ercan ve Ozer, 2020). Yiiksek baglamli kiiltiirlerde anlam biiyiik 6lciide drtiilk mesajlara, ortak deneyimlere ve
iliskisel ipuglarina dayanirken; diisiik baglamli kiiltiirlerde mesajlar daha agik, dogrudan ve sozel olarak ifade
edilmektedir. Bu yaklasim, kiiltiirel farkliliklarin iletisim tarzlarina nasil yansidigini anlamada 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir (Oztiirk, 2021).

Literatiirde bireycilik—topluluk¢uluk boyutu ile yiiksek—diisiik baglamli iletisim yaklasiminin kiiltiirlerarasi
iletisim c¢aligsmalarinda siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu yaklasimlar ¢cogu zaman
birbirinden bagimsiz bigimde ele alinmakta; kiiltiirel degerler ile iletisim bigimleri arasindaki karsilikli iligkinin
biitiinciil olarak degerlendirilmesine sinirli diizeyde yer verilmektedir. Oysa bireyci kiiltiirlerde daha dogrudan
ve acik iletisim bicimlerinin, topluluk¢u kiiltiirlerde ise iligkiler ve baglam {izerinden sekillenen iletigim
tarzlarimin yaygin oldugu yoniindeki bulgular, bu iki yaklasim arasinda onemli bir kuramsal yakinlik
bulundugunu gostermektedir (Altay ve Kavuran, 2022).

Bu noktadan hareketle, Hofstede’nin kiiltiirel degerleri agiklayan yaklagimi ile Hall’iin iletisim siireglerine
odaklanan yaklagimimin birlikte degerlendirilmesi, kiiltiirleraras: iletisim olgusunun daha kapsamli bigimde
anlasilmasina katki saglayabilir. Bu c¢alisma, literatiirdeki s6z konusu boslugu dikkate alarak Hofstede’nin
bireycilik—toplulukculuk kiiltiir boyutunu Hall’tin yiiksek ve diisiik baglamli iletisim yaklagimi gercevesinde
incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda calismada, kiiltiirel degerler ile iletisim pratikleri arasindaki iligkinin
kuramsal temelleri ortaya konulmakta ve iki yaklasim arasindaki tamamlayici yonler biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmektedir.
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2. Kavramsal Cerceve

2.1.Hofstede Kiiltiirel Boyutlar Arastirmasi

Geert Hofstede, kiiltiirii bireylerin diistinme, algilama ve davranis bi¢imlerini etkileyen bir “zihinsel
programlama” siireci olarak tanimlamaktadir. Bu programlama, bireyin icinde yetistigi toplumsal g¢evre
tarafindan sekillendirilmekte; aile, egitim sistemi, sosyal iliskiler ve ¢alisma yagami araciligiyla kusaktan kusaga
aktarilmaktadir (Kartari, 2001). Hofstede’ye gore farkli toplumlarda yetisen bireylerin olaylar1 degerlendirme
bigimleri, deger sistemleri ve davranis kaliplar1 birbirinden farklilagsmakta; bu durum ulusal kiiltiirlerin ay1rt edici
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiiltiirel farkliliklarin sistematik bi¢cimde incelenmesine yonelik calismalar 6zellikle yirminci ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmistir. Baslangigta toplumlar cogunlukla ekonomik gelismislik veya
modernlesme diizeyleri iizerinden degerlendirilmelerine ragmen, zamanla ekonomik gdstergelerin kiiltiirel
farkliliklar1 agiklamada yetersiz kaldigi anlasiimistir (G. Hofstede, 2011). Bu durum, toplumlar arasindaki
farkliliklar1 agiklayabilecek daha kapsamli kiiltiirel ¢ergevelere olan ihtiyact artirmistir.

Hofstede, toplumlarin karsi karsiya kaldiklar1 ortak sorunlara verdikleri farkli tepkilerin kiiltiirel boyutlar
aracilifiyla agiklanabilecegini ileri slirmektedir. Ona gore kiiltiirel boyutlar, bir kiiltiirii diger kiiltlirlerden ayiran
ve karsilastirilabilir hale getiren temel 6zelliklerdir (G. Hofstede ve Bond, 1984; Kartari, 2022). Hofstede ayrica
ulusal kiiltiirlin siyasal, toplumsal ve psikolojik nedenlerle 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Ulusal kiiltiir
yalnizca kurumlarin isleyisini etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda bireylerin kimlik olusumunda ve diinyay1
yorumlama bi¢imlerinde de belirleyici rol oynamaktadir (G. Hofstede, 1983).

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar modeli, 1968—1972 yillar1 arasinda IBM’in farkli iilkelerde ¢alisan personeli
lizerinde yiiriittigli genis kapsamli arastirmalara dayanmaktadir. Yetmisten fazla iilkede yaklasik 116.000
calisandan elde edilen veriler, kiiltlirel farkliliklarin belirli boyutlar ¢ercevesinde agiklanabilecegini gostermistir
(Hofstede, 1983). i1k asamada dért kiiltiirel boyut belirlenmis, daha sonra yapilan ¢alismalarla model gelistirilmis
ve alt1 boyutlu bir yapiya ulagsmistir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010; Minkov ve Hofstede, 2011).

Bu boyutlar arasinda bireycilik—toplulukculuk, kiiltiirleraras1 iletisim ve sosyal davranislarin
aciklanmasinda en sik bagvurulan boyutlardan biridir. Bireycilik, bireylerin kendilerini bagimsiz ve 6zerk bir
varlik olarak gormelerini ifade ederken; toplulukguluk, bireyin kendisini ait oldugu grubun bir pargasi olarak
tanimlamasini ve grup ¢ikarlarini bireysel ¢ikarlardan daha 6ncelikli gérmesini ifade etmektedir (Hofstede et al.,
2010). Bu nedenle bireycilik—topluluk¢uluk boyutu, yalnizca sosyal iligkileri degil, ayn1 zamanda karar alma
siireclerini, orgiitsel davranislar ve iletisim bicimlerini de etkileyen temel kiiltiirel degiskenlerden biri olarak
kabul edilmektedir.

Arastirmanin odak noktasini olusturan bu boyut, bireylerin iletisim siireclerinde nasil davrandiklarini
anlamak acisindan da onem tagimaktadir. Ciinkii bireysel 6zerkligin 6n planda oldugu kiiltiirlerde daha agik ve
dogrudan iletisim bi¢imleri yayginlasirken, grup uyumunun 6énemsendigi kiiltiirlerde iliskiler, baglam ve ortiik
anlamlar daha belirleyici hale gelmektedir. Bu yoniiyle bireycilik—topluluk¢uluk boyutu, Hall’iin yiiksek ve
diisiik baglamli iletisim yaklasimiyla birlikte degerlendirilmeye uygun bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Tablo 1. Hofstede Kiiltiirel Boyutlar:

Kiiltiirel Boyut Aciklama

Gili¢ Mesafesi Toplumda giiciin esit olmayan bigimde dagiliminin ne 6l¢iide kabul edildigini ifade eder (Hofstede,
2011).

Belirsizlikten Kaginma Toplumlarm belirsiz ve dngoriilemeyen durumlara karsi tolerans diizeyini ifade eder (Minkov ve
Hofstede, 2011).

Bireycilik — Kolektivizm Bireylerin kendilerini bagimsiz bireyler olarak mi1 yoksa bir grubun pargasi olarak mi1 tanimladiklarim
aciklar (Hofstede et al., 2010).

Erillik — Disillik Toplumdaki degerlerin rekabet ve basar1 gibi ‘eril’ degerler ile is birligi ve yasam kalitesi gibi ‘disil’
degerler arasinda nasil dagildigini ifade eder (Hofstede, 2011).

Uzun Doénem - Kisa Gelecege yonelik planlama ve tasarruf gibi uzun donemli degerler ile gelenek ve mevcut zamana

Doénem Yonelimi odaklanan kisa donemli degerler arasindaki yonelimi ifade eder (Hofstede ve Minkov, 2010).

Hosgorii — Kisitlama Toplumlarim bireysel arzularin tatmin edilmesine ne 6l¢iide izin verdigini ifade eden kiiltiirel boyuttur

(Hofstede, 2011).
Kaynak: Hofstede (2011), Hofstede ve Minkov (2010), Minkov ve Hofstede (2011) temel alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar modeli, toplumlarin deger sistemleri ve davranis kaliplar1 arasindaki
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farkliliklar1 agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Model, kiiltlirler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin sistematik
bicimde karsilagtirllmasina olanak saglayan alt1 temel boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, bireylerin otoriteye
bakis acilarindan belirsizlik karsisindaki tutumlarina, bireysel ve toplumsal yoOnelimlerinden zaman
perspektiflerine kadar birgok kiiltiirel 6zelligi agiklamaktadir. Hofstede tarafindan gelistirilen kiiltiirel boyutlar
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde Hofstede nin kiiltiirli tek boyutlu bir yap1 olarak degil, birbirini tamamlayan g¢esitli
deger eksenleri iizerinden agikladig1 goriilmektedir. Bu boyutlar arasinda bireycilik—topluluk¢uluk, bireylerin
sosyal iliskilerini, grup tiyeligine bakiglarini ve iletisim tercihlerini dogrudan etkileyen temel boyutlardan biri
olarak one ¢ikmaktadir. Calismanin odagini1 olusturan bu boyut, bireylerin iletisim siireglerinde anlami nasil
olusturduklarini agiklayan Hall’iin yiiksek ve diisiik baglamli iletisim yaklasimiyla 6nemli dlgiide iligkilidir. Bu
nedenle sonraki boliimde Hall’iin iletisim kurami ele alinarak s6z konusu iliskinin kuramsal temelleri
incelenecektir.

2.2. Edward T. Hall’iin Yiiksek ve Diisiik Baglamh Iletisim Yaklasim

Kiiltiirleraras: iletisim alaninin 6ncii isimlerinden biri olan Edward T. Hall, kiiltiiriin iletisim siiregleri
iizerindeki etkilerini sistematik bigimde inceleyen ilk arastirmacilar arasinda yer almaktadir. Hall, kiiltiirii
yalnizca bireylerin davraniglarini sekillendiren bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda iletisimin nasil kuruldugunu
ve anlamlandirildigini belirleyen temel bir unsur olarak degerlendirmistir. Bu yaklagimini “kiiltiir iletisimdir,
iletisim de kiiltiirdiir” ifadesiyle 6zetleyen Hall (1959), iletisim siireclerinin kiiltiirel baglamdan bagimsiz ele
alinamayacagini vurgulamistir.

Hall’e gore kiiltiirel farkliliklar yalnizca dilsel ifadelerde degil, zaman algisi, mekan kullanimi, beden dili
ve diger sOzsiiz iletisim unsurlarinda da kendini gostermektedir (Martin ve Nakayama, 2000). Bu nedenle
kiiltiirlerarasi iletisimde bireylerin mesajlari nasil olusturduklari, aktardiklar1 ve yorumladiklar kadar, iletisimin
gerceklestigi sosyal ve kiiltiirel baglam da 6nem tagimaktadir.

Hall tarafindan gelistirilen Enformasyon Sistemleri Kurami, kiiltiiriin insan etkinlikleri araciligiyla nasil
iiretildigini ve siirdiirildiglinii agiklamay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda Hall, insan davraniglarini gesitli
kiiltiirel sistemler ¢ergcevesinde incelemis ve kiiltiirlin bireylerin giindelik yasam pratiklerine nasil yansidigini
ortaya koymustur (Hall, 1959; Kartar1, 2022). Ancak Hall’iin kiiltiirlerarasi iletisim literatiiriine en 6nemli katkisi,
yiiksek baglamli ve diisiik baglamli kiiltiir ayrimidir.

Hall (1976), baglam kavramini iletisimde anlamin olusmasina katki saglayan sosyal, kiiltiirel ve iliskisel
unsurlarin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore bazi kiiltiirlerde iletisimin dnemli bir kism1 agikca
ifade edilmeyen mesajlar, ortak deneyimler ve iliskisel ipuclari araciligiyla gerceklesirken; bazi kiiltiirlerde anlam
biiyiik dlciide acik ve dogrudan sozel ifadeler yoluyla aktarilmaktadir.

Yiiksek baglamli kiiltiirlerde bireyler ortak deneyimlere, sosyal iliskilere ve paylasilan kiiltiirel kodlara
daha fazla 6nem vermektedir. Bu nedenle iletisim ¢ogu zaman dolayli bicimde gergeklesmekte; jestler, mimikler,
ses tonu ve diger sozsiiz gostergeler anlamin olusturulmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Kim et al., 1998;
Nishimura et al., 2008). Buna karsilik diisiik baglaml kiiltiirlerde iletisim daha ac¢ik, dogrudan ve sozel olarak
yapilandirilmaktadir. Mesajlarin anlagilabilmesi i¢in baglamsal bilgilere daha az ihtiya¢ duyulmakta ve anlam
biiyiik 6l¢ctide kullanilan ifadeler araciligryla aktarilmaktadir (Hall ve Hall, 1987; Wiirtz, 2005).

Tablo 2. Yiiksek ve Diisiik Baglamli Kiiltiirlerin Temel Ozellikleri

Diisiik Baglamh Kiiltiirlerin Uyeleri Yiiksek Baglamh Kiiltiirlerin Uyeleri

Davranslar kurallara dayalidir; insanlar digsal kurallara gore Iletisim daha az sézlii ve agik, daha ¢ok baglamsal ipuglarna

hareket eder. dayanir.

Bilgi kodlanmis, agik ve kolay erisilebilir durumdadir. Mesajlarin anlami ¢ogunlukla ortiik ve igsellestirilmistir.

Zaman, mekan ve faaliyetler belirgin sekilde ayrilmistir. Insanlar arasinda gok sayida kesisen sosyal bag bulunmaktadir.

Kisiler arast iligkiler daha kisa siireli ve yiizeyseldir. [liskiler uzun siireli ve kalicidir.

Bilgi kolayca aktarilabilir ve paylasilabilir. Bilgi cogu zaman durumsal ve iligkilere baglidir.

Yap1 gorev odaklidir. Yapu iligki odaklidir.

Kararlar gorev ve is dagilimina gore organize edilir. Kararlar ¢ogu zaman kisisel iliskiler ve otorite g¢evresinde
sekillenir.

Iletisim dogrudan ve agik bicimde yapilir. Iletisim dolayl ve 6rtiik bigimde gergeklesir.

Mesajlar cogunlukla yazili ve resmi bi¢cimde ifade edilir. Beden dili, tonlama ve baglam énemli rol oynar.

Kaynak: Hall (1976), Hall ve Hall (1987), Wiirtz (2005) ve Kartar1 (2022) temel alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Hall’e gore kiiltiirler kesin sinirlarla yiiksek veya diigiik baglamli olarak siniflandirilamaz; her kiiltiir bu iki
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ug arasinda belirli bir noktada yer almaktadir. Bununla birlikte baglam diizeyindeki farkliliklar iletisim tarzlarini,
sosyal iligkileri, karar alma siire¢lerini ve orgiitsel davraniglar: 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir (Kartari, 2022).
Bu nedenle Kkiiltiirlerarasi iletisimde baglam diizeyinin anlasilmasi, iletisim hatalarinin azaltilmasi1 ve etkili
iletisim stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Hall’iin yaklasiminda yiiksek ve diisiik baglamli
kiiltiirlerin temel 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde yiiksek ve diislik baglamli kiiltlirlerin yalnizca iletisim bigimleri bakimindan degil,
bilgi paylasimi, karar alma siiregleri ve kisilerarasi iliskiler agisindan da farklilastig1 goriilmektedir. Ozellikle
yliksek baglamli kiiltiirlerde iliskilerin ve Ortilk anlamlarin 6n plana ¢ikmasi, diisiik baglamli kiiltiirlerde ise
aciklik ve dogrudanhigin 6nem kazanmasi dikkat c¢ekmektedir. Bu ozellikler, Hofstede’nin bireycilik—
topluluk¢uluk boyutunda ortaya koydugu kiiltiirel egilimlerle 6nemli Olciide benzerlik gostermektedir. Bu
nedenle bir sonraki béliimde Hofstede’ nin bireycilik—topluluk¢uluk boyutu ile Hall’{in yiiksek ve diisiik baglamli
iletisim yaklagimi arasindaki kuramsal iligki ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.3. Hofstede'nin Bireycilik—-Topluluk¢uluk Boyutu ile Hall'iin Yiiksek ve Diisiik Baglamh Iletisim
Yaklasimi Arasindaki Iliski

2.3.1. Bireyci Kiiltiirler ve Diisiik Baglamh letisim

Hofstede’nin bireycilik boyutu, bireylerin kendilerini bagimsiz birer aktor olarak gordiikleri, kisisel hedef
ve basarilarin grup ¢ikarlarindan daha oncelikli kabul edildigi kiiltiirel yapilar1 ifade etmektedir (Hofstede et al.,
2010). Bu tiir toplumlarda bireyler arasindaki iligkiler gorece gevsek olup kisisel sorumluluk, 6zerklik ve bireysel
karar verme siire¢leri dnem tasimaktadir. Bireylerin diislincelerini agik bicimde ifade etmeleri ve kendi
tercihlerini savunmalar1 toplumsal agidan olumlu degerlendirilmektedir.

Bu ozellikler Hall’iin diisiik baglamli iletisim yaklasimiyla 6nemli 6l¢iide ortiismektedir. Diisiik baglamli
kiiltiirlerde iletisim agik, dogrudan ve biiyiik 6l¢iide sdzel mesajlar aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Mesajin anlama,
iletisim ortamindan veya iligkisel baglamdan ziyade kullanilan kelimeler igerisinde yer almakta; acik ifade, netlik
ve dogruluk etkili iletisimin temel unsurlar1 olarak kabul edilmektedir (Woldt vd., 2019; Spector vd., 2013;
Callaghan vd., 2011).

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi yliksek bireycilik diizeyine sahip
iilkelerde iletisim stirecleri cogunlukla dogrudanlik, acik geri bildirim ve bireysel hesap verebilirlik ilkeleri
etrafinda sekillenmektedir. Is yasaminda yazili sdzlesmelerin, resmi prosediirlerin ve agik performans dlciitlerinin
onem tagimast bu kiiltiirel egilimlerin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Barnett ve Sung, 2005;
Akosah-Twumasi vd., 2018; Kotera vd., 2024).

Dolayisiyla bireycilik ile diigiik baglamli iletisim arasinda giiglii bir kuramsal uyum bulunmaktadir.
Bireysel 6zerklik ve kisisel sorumlulugun 6n planda oldugu kiiltiirlerde iletisim, iligkilerden ¢ok bilgi aktarimina
ve gorevlerin yerine getirilmesine odaklanmakta; bu durum Hall’iin diisiik baglamli iletisim yaklasiminin temel
varsayimlarini desteklemektedir.

2.3.2. Toplulukeu Kiiltiirler ve Yiiksek Baglamh Iletisim

Hofstede’nin topluluk¢uluk boyutu, bireylerin kendilerini ait olduklari grubun bir pargast olarak
tanimladiklar1 ve grup ¢ikarlarini bireysel ¢ikarlardan daha oncelikli gordiikleri kiiltiirel yapilar1 ifade etmektedir.
Bu kiiltiirlerde sosyal baglilik, karsilikli sorumluluk ve grup uyumu 6nemli degerler arasinda yer almakta;
bireylerin davraniglar1 biiylik 6lciide sosyal iligkiler tarafindan sekillendirilmektedir (Woldt vd., 2019; Spector
vd., 2013).

Topluluk¢u degerler Hall’iin yiiksek baglamli iletisim yaklasimiyla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Yiiksek
baglamli kiiltiirlerde iletisim yalnizca sézel ifadelerden olusmamakta; anlamin 6nemli bir boliimii iliskiler, ortak
deneyimler, sosyal roller ve sOzsiiz iletisim unsurlar1 araciligiyla aktarilmaktadir. Bu nedenle iletisim siirecinde
baglamin bilinmesi, mesajin dogru yorumlanmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Barnett ve Sung, 2005;
Bickford, 2020).

Japonya, Cin ve Giliney Kore gibi Dogu Asya toplumlarinda iletisim ¢ogu zaman dolayli bigimde
gerceklesmekte, sosyal uyumun korunmasi ve karsi tarafin itibarinin zedelenmemesi 6nemli bir iletisim ilkesi
olarak goriilmektedir. Bu kiiltiirlerde bireyler dogrudan elestiri veya ¢atismadan kaginmakta; jestler, mimikler,
ses tonu ve sessizlik gibi s6zsiiz gostergeler iletisim slirecinde 6nemli rol oynamaktadir (Woldt vd., 2019; Spector
vd., 2013).

Tirkiye ise tamamen yiiksek baglamli veya tamamen diisiik baglamli bir yapidan ziyade, iki yaklasgim
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arasinda yer alan karma 6zellikler gostermektedir. Modern orgiitsel uygulamalar bazi alanlarda daha agik iletisim
bicimlerini tesvik etse de aile yapisi, sosyal iligkiler ve kiiltlirel degerler baglamin ve iligkisel unsurlarin 6nemini
siirdiirmesine neden olmaktadir (Barnett ve Sung, 2005; Bickford, 2020).
Sonug olarak toplulukeu kiiltiirlerde goriilen grup uyumu, iliskisel baglilik ve sosyal sorumluluk anlayist,
Hall’iin yiiksek baglamli iletisim yaklagiminin temel varsayimlariyla paralellik gostermektedir. Bu durum iletisim
davraniglarinin kiiltlirel degerlerden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

2.3.3. Kuramsal Ortiismeler ve Ayrismalar

Hofstede ve Hall tarafindan gelistirilen yaklasimlar farkli teorik geleneklerden beslenmekle birlikte
kiiltiirlerarast iletisim alaninda birbirini tamamlayan agiklamalar sunmaktadir. Her iki yaklagim da kiiltiiriin
bireylerin iletisim davranislar1 iizerindeki etkisini vurgulamakta ve farkli toplumlarda ortaya cikan iletisim
kaliplarin1 anlamaya yonelik 6nemli kavramsal araglar saglamaktadir (Woldt vd., 2019; Spector vd., 2013).

Iki yaklasim arasindaki en 6nemli ortaklik, kiiltiirel degerlerin iletisim bigimlerini etkiledigi varsaymmidir.
Hofstede kiiltiirel farkliliklar1 bireycilik ve topluluk¢uluk gibi deger boyutlar1 tizerinden agiklarken, Hall bu
farkliliklarin iletisim siireglerinde nasil ortaya ¢iktigina odaklanmaktadir. Bu nedenle Hofstede iletisimin neden
belirli bicimlerde gerceklestigini agiklarken, Hall iletisimin nasil gergeklestigini agiklamaktadir (Barnett ve Sung,
2005; Kotera vd., 2024).

Bununla birlikte iki yaklagim arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Hofstede’nin modeli daha ¢ok
ulusal kiiltiir diizeyinde gelistirilen makro bir ¢ergeve sunarken, Hall’iin yaklasimi kisileraras1 etkilesimlere ve
iletisim siireglerine odaklanan mikro diizeyli bir bakis agis1 saglamaktadir. Bu nedenle Hofstede kiiltiirel
egilimlerin genel yoniinii ortaya koyarken, Hall bu egilimlerin giinliik iletisim davranislarina nasil yansidigin
aciklamaktadir.

Her iki yaklagimin gii¢lii yonleri birlikte degerlendirildiginde kiiltiirlerarasi iletisimin daha kapsamli
bigimde anlasilmasi miimkiin olmaktadir. Ozellikle ¢ok uluslu orgiitlerde, uluslararasi miizakerelerde ve
kiiltiirleraras1 ekip ¢alismalarinda bireycilik—toplulukguluk ile yiiksek—diisilk baglam iligkisini birlikte
degerlendirmek, iletisim kaynakli yanlis anlamalarin azaltilmasina katki saglayabilmektedir (Akosah-Twumasi
vd., 2018; Kotera vd., 2024).

Tablo 3. Hofstede ve Hall Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Karsilastirma Boyutu Hofstede Yaklagim Hall Yaklasimi

Temel Kavram Bireycilik—Toplulukguluk Yiiksek ve Diisiik Baglamli letisim

Analiz Diizeyi Kiiltiirel degerler ve toplumsal egilimler Iletisim siirecleri ve etkilesim Oriintiileri

Odak Noktasi Bireylerin grup ve toplumla iliskileri Mesajlarin olusturulmasi ve yorumlanmasi
Aciklama Diizeyi Makro diizey Mikro diizey

Giiclii Yonii Kiiltiirler aras1 karsilastirma imkani sunmasi Iletisim davramislarin1 ayrintil agiklamasi
Sinirlilig Ulke igi farkliliklart goz ardi edebilmesi Kiiltiirel degerlerin kdkenlerini sinirlt agiklamast
Tamamlayiciligt Iletisim davranislarinin nedenlerini agiklar Iletisim davranislarinin nasil ortaya ¢iktigini agiklar

Kaynak: Hall (1976), Hall ve Hall (1987), Hofstede ve ark. (2010), Woldt ve ark. (2019) ve Spector ve ark. (2013) temel alinarak yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde Hofstede ve Hall yaklagimlarinin ayni olguyu farkli diizeylerde ele aldig
goriilmektedir. Hofstede kiiltiirel deger sistemlerine odaklanirken, Hall bu degerlerin iletisim siireclerinde nasil
goriiniir hale geldigini agiklamaktadir. Bu nedenle iki yaklasim birbirinin alternatifi degil, kiiltiirlerarasi iletisimi
aciklamada birbirini tamamlayan kuramsal ¢erceveler olarak degerlendirilebilir.

Bu bdliimde ele alinan bulgular, Hofstede nin bireycilik—topluluk¢uluk boyutu ile Hall’lin yiiksek ve diisiik
baglaml iletisim yaklasimi arasinda giiclii bir kuramsal iligki bulundugunu gdstermektedir. Bireyci kiiltiirlerde
acik, dogrudan ve gorev odakli iletisim bigimleri 6n plana ¢ikarken, toplulukgu kiiltiirlerde iliskisel baglar, sosyal
uyum ve Ortlik anlamlar iletisim siireglerini sekillendirmektedir. Hofstede kiiltiirel degerlerin iletigim
davranislarina yon veren temel egilimlerini agiklarken, Hall bu egilimlerin giinliik iletisim uygulamalarinda nasil
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu nedenle iki yaklasimin birlikte degerlendirilmesi, kiiltiirleraras: iletigim
siireclerinin daha biitiinciil bigimde anlasilmasina katki saglamakta; ozellikle orglitsel iletisim, liderlik,
uluslararas1 igletmecilik ve kiiltlirleraras1 is birligi alanlarinda 6nemli kuramsal ve uygulamali ¢ikarimlar
sunmaktadir.
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2.4. Orgiitsel ve Yonetsel Yansimalar

Hofstede’nin bireycilik—toplulukguluk boyutu ile Hall’iin yiiksek ve diisiik baglamli iletisim yaklagima,
orgiitsel yasamin farkli alanlarinda ortaya ¢ikan davranis kaliplarini agiklamada tamamlayict bir cergeve
sunmaktadir. Kiiltiirel degerler yalnizca bireylerin iletisim tercihlerini degil, liderlik anlayislarini, insan
kaynaklari uygulamalarini, uluslararasi is iliskilerini ve dijital etkilesim siireclerini de etkilemektedir. Bu nedenle
orgiitlerin kiiltlirel farkliliklar1 dikkate alan ydnetim yaklasimlar1 gelistirmesi giderek daha onemli hale
gelmektedir.

2.4.1. Liderlik ve Yonetim Siirecleri

Bireyci kiiltiirlerde liderlik anlayis1 ¢ogunlukla performans, bireysel sorumluluk ve yetki devri {izerine
kuruludur. Bu tiir ortamlarda calisanlardan bagimsiz karar alma, inisiyatif kullanma ve sonug¢ iiretme
beklenmektedir. Dolayisiyla liderlik daha ¢ok hedef belirleme, performans degerlendirme ve hesap verebilirlik
mekanizmalar lizerinden sekillenmektedir (Hofstede, 2010; House vd., 2014; Gupta ve Gupta, 2019).

Toplulukeu kiiltiirlerde ise liderlerden yalnizca gorevleri yonetmeleri degil, ayn1 zamanda grup uyumunu
korumalar1 ve iliskisel giiven olusturmalar1 beklenmektedir. Bu baglamlarda liderlik, sosyal biitiinlesme, ortak
karar alma ve paydaglar arasinda uzlas1 saglama islevi tasimaktadir (House vd., 2004; Migliore, 2011; Lifintsev
vd., 2019).

Bu farkliliklar geri bildirim ve ¢atisma yonetiminde de goriilmektedir. Diisiik baglamli ortamlarda agik ve
dogrudan geri bildirim tercih edilirken, yiiksek baglamli kiiltiirlerde iligkileri korumaya yonelik daha dolayli
iletisim bi¢imleri kullanilmaktadir (Luque ve Sommer, 2000; Treven, 2003; Cuhadar ve Rudnak, 2022). Benzer
sekilde catismalar bireyci kiiltiirlerde dogrudan ¢oziilmeye ¢alisilirken, toplulukeu kiiltiirlerde arabuluculuk ve
uzlagi mekanizmalari1 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresel ekiplerde basarili liderlik, farkli kiiltiirel beklentileri dengeleyebilen esnek iletisim becerileri
gerektirmektedir. Bu nedenle kiiltiirleraras1 yetkinlik giiniimiiz liderlik anlayisinin temel bilesenlerinden biri
haline gelmistir (Miroshnik, 2012; Murphy vd., 2019; Kline vd., 2017).

Bu bulgular, liderlik wuygulamalarimin kiiltiirel baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Bireyci ve diisiik baglamli kiiltlirlerde performans, bireysel sorumluluk ve agik iletisim 6n plana
cikarken, toplulukcu ve yiiksek baglamli kiiltiirlerde giiven, iliskisel baglilik ve grup uyumu liderlik siire¢lerinin
temel belirleyicileri haline gelmektedir. Bu nedenle giliniimiiz orgiitlerinde etkili liderlik, yalmizca yonetsel
becerilere degil, ayn1 zamanda farkl kiiltiirel beklentileri anlayabilme ve uygun iletisim stratejileri gelistirebilme
yetkinligine de baglidir.

2.4.2. insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Cahsan liskileri

Insan kaynaklar1 uygulamalari kiiltiirel degerlerden dogrudan etkilenmektedir. Bireyci kiiltiirlerde ise alim,
performans degerlendirme ve kariyer planlama siireglerinde bireysel basar1 ve yetkinlik 6n plana ¢ikarken,
toplulukeu kiiltlirlerde ekip uyumu, orgiitsel baglilik ve uzun dénemli iliskiler daha fazla 6nem tasimaktadir
(Yahyagil, 2015; Gupta ve Gupta, 2019).

Performans degerlendirme sistemlerinde de benzer farkliliklar goriilmektedir. Bireyci kiiltiirlerde bireysel
performans gostergeleri ve basariya dayali ddiillendirme tercih edilirken, toplulukcu kiiltiirlerde ekip basarisi ve
kolektif katkilar daha fazla dikkate alinmaktadir (Isern ve Sena, 2014; Omrane ve Khan, 2024).

Calisan baglilig1 agisindan bakildiginda bireyci toplumlarda kariyer gelisimi ve kisisel bagart motivasyonun
temel kaynaklari arasinda yer alirken, topluluk¢u toplumlarda aidiyet, sosyal destek ve grup iiyeligi daha giiclii
motivasyon unsurlar olarak one ¢ikmaktadir (Migliore, 2011; Lifintsev vd., 2019).

Bu degerlendirmeler, insan kaynaklar1 uygulamalarinin kiiltiirel degerlerden 6nemli 6lgiide etkilendigini
ortaya koymaktadir. Bireyci kiiltlirlerde bireysel performans, kariyer gelisimi ve kisisel bagar1 6n plana ¢ikarken,
toplulukeu kiiltiirlerde ekip uyumu, orgiitsel baglilik ve sosyal iligkiler daha belirleyici rol oynamaktadir. Bu
nedenle cok kiiltiirlii orgiitlerde insan kaynaklar1 politikalarinin kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alacak sekilde
tasarlanmasi, ¢calisgan memnuniyeti, motivasyonu ve orgiitsel etkinligin artirilmasi agisindan 6nemli bir gereklilik
olarak degerlendirilmektedir.

2.4.3. Uluslararasi Isletmeler ve Kiiltiirleraras1 Yonetim
Cok uluslu isletmeler farkl kiiltiirel beklentiler arasinda denge kurmak zorundadir. Hofstede nin kiiltiirel
boyutlar1 ulusal kiiltiirleri anlamada 6nemli bir ¢ergeve sunarken, Hall’lin yiiksek ve diisiik baglam yaklagimi
89



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]
iletisim siireclerinde ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin anlagilmasina katki saglamaktadir (Brewer ve Venaik, 2014;
House vd., 2004; Hall, 1989).

Ozellikle uluslararas1 miizakerelerde bu farkliliklar belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek baglaml
kiiltiirlerde giiven ve iliski gelistirme siiregleri oncelikli goriiliirken, diisiik baglamli kiiltiirlerde s6zlesmeler,
performans oSl¢iitleri ve acik kurallar daha fazla 6nem tasimaktadir (Rodriguez-Rivero vd., 2022).

Bu nedenle kiiresel isletmelerin Kkiiltlirleraras1 egitim programlarina yatirim yapmalari, yonetsel
uygulamalar yerel beklentilere uyarlamalar1 ve farkli iletisim bi¢imlerini dikkate alan yonetisim mekanizmalari
gelistirmeleri gerekmektedir (Kummer vd., 2012; Yahyagil, 2015).

Bu bulgular, uluslararasi isletmelerde basariy1 belirleyen unsurlardan birinin kiiltiirel farkliliklarin etkin
bicimde yoOnetilmesi oldugunu gostermektedir. Hofstede nin kiiltiirel boyutlart ile Hall’iin iletisim yaklasimi
birlikte degerlendirildiginde, farkli kiiltiirel cevrelerde ortaya ¢ikan yonetsel beklentiler ve iletisim tercihleri daha
iyi anlasilabilmektedir. Bu nedenle kiiresel dlgekte faaliyet gosteren isletmelerin, kiiltiirel farkindalig: yiiksek
yoneticiler yetistirmeleri ve iletisim stratejilerini farkli kiiltiirel baglamlara uyarlamalari stirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 acisindan dnemli goriilmektedir.

2.4.4. Pazarlama ve Tiiketici Tletisimi

Kiiltiirel degerler tiiketici davranislari ve pazarlama iletisimi {izerinde onemli etkilere sahiptir. Bireyci
kiiltiirlerde kisisel basari, 6zglinliik ve bireysel fayda vurgulanirken, toplulukcu kiiltiirlerde aidiyet, sosyal kabul
ve grup degerleri 6n plana ¢ikmaktadir (Yaprak, 2008; Rodriguez-Rivero vd., 2022).

Hall’iin yaklagimi pazarlama mesajlariin nasil yapilandirilmas: gerektigini aciklamada da yararhdir.
Yiiksek baglaml kiiltiirlerde semboller, hikayeler ve duygusal cagrisimlar daha etkili olurken; diisiik baglamli
kiiltiirlerde iiriin 6zellikleri, islevsel faydalar ve agik mesajlar daha fazla 6nem kazanmaktadir (Miroshnik, 2012;
Yaprak, 2008). Bu nedenle kiiresel markalar, temel marka kimliklerini korurken yerel kiiltiirel beklentilere
uyarlanmuisg iletisim stratejileri gelistirmek durumundadir.

Bu degerlendirmeler, tiiketici davraniglarinin ve pazarlama iletisiminin kiiltiirel baglamdan énemli 6l¢iide
etkilendigini gostermektedir. Bireyci kiiltlirlerde bireysel fayda, 6zgiinliik ve kisisel basar1 temalar1 daha etkili
olurken, toplulukcu kiiltiirlerde aidiyet, sosyal iliskiler ve ortak degerler pazarlama mesajlarinin kabuliinii
artirabilmektedir. Bu nedenle kiiresel markalarin farkli kiiltiirel pazarlarda basarili olabilmeleri i¢in yalnizca
driinlerini degil, iletisim stratejilerini de hedef toplumlarin kiiltiirel ve iletisimsel 6zelliklerine uyarlamalari
gerekmektedir.

2.4.5. Dijital fletisim ve Sanal Calisma Ortamlar

Dijitallesmenin yayginlagmas: kiiltiirel iletisim farkliliklarinin yeni platformlarda yeniden goriiniir hale
gelmesine yol agmustir. Sanal ekiplerde diisiik baglamhi kiiltiirlerden gelen calisanlar acik ve dogrudan bilgi
paylasimini tercih ederken, yiiksek baglamli kiiltlirlerden gelen ¢aligsanlar iletisimin iligkisel boyutuna ve ortiik
anlamlara daha fazla 6nem verebilmektedir (Kline vd., 2017; Wilkesmann vd., 2009). Bu durum 6zellikle uzaktan
caligma ortamlarinda giliven olusturma, bilgi paylasimi ve ekip koordinasyonu siireclerini etkilemektedir. Dijital
platformlarin tasarim1 ve kullanim bi¢imi, kiiltiirel farkliliklar1 azaltabilecegi gibi yanlis anlamalar1 da
artirabilmektedir (Zhang ve Pascual, 2012; Murphy vd., 2019). Bu nedenle 6rgiitlerin dijital iletisim politikalarini
kiiltiirel ¢esitliligi dikkate alacak sekilde tasarlamalari, ¢ok kiiltiirlii ekiplerde etkili is birligi ve bilgi paylasimim
desteklemeleri gerekmektedir.

Degerlendirmeler, dijital iletisim ortamlarmin kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirmadigini, aksine bu
farkliliklarin yeni iletisim platformlarinda farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasina neden oldugunu gostermektedir.
Diisiik baglamli kiiltiirlerden gelen bireyler dijital ortamlarda daha agik ve dogrudan iletisim kurma egilimi
gosterirken, yiiksek baglamli kiiltiirlerden gelen bireyler iligkisel baglar1 ve ortiik anlamlar1 korumaya daha fazla
onem verebilmektedir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii sanal ekiplerin etkin bigimde yonetilebilmesi i¢in dijital iletisim
stratejilerinin kiiltiirel ¢esitliligi dikkate alacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.

Bu béliimde ele alinan bulgular, Hofstede’nin bireycilik—topluluk¢uluk boyutu ile Hall’iin yiiksek ve diisiik
baglaml iletisim yaklagiminin orgiitsel yagamin farkli boyutlarin1 agiklamada birbirini tamamlayan kuramsal
cerceveler sundugunu gostermektedir. Liderlikten insan kaynaklari yonetimine, uluslararasi igletmelerden
pazarlama ve dijital iletisime kadar bir¢ok alanda kiiltiirel degerlerin iletisim bigimleri araciligiyla orgiitsel
siireclere yansidig1 goriilmektedir. Bireyci ve diisiik baglamli kiiltiirlerde performans, bireysel sorumluluk ve agik
iletisim 6n plana ¢ikarken; topluluk¢u ve yliksek baglamli kiiltiirlerde iliskisel giiven, grup uyumu ve ortiik
iletisim daha belirleyici bir rol iistlenmektedir.
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Tablo 4. Hofstede ve Hall Yaklagimlarmin Orgiitsel Alanlara Yansimalari

Alan Bireycilik + Diisiik Baglam Toplulukguluk + Yiiksek Baglam
Liderlik Performans ve yetki devri fliski ve giiven odakli liderlik
Insan Kaynaklar1 Bireysel performans Ekip basaris1 ve aidiyet

Miizakere Sozlesme ve kurallar Giiven ve iliskiler

Pazarlama Uriin faydasi ve bireysel kazang Sosyal degerler ve aidiyet

Dijital Tletisim Agik ve dogrudan mesajlar Baglamsal ve iligkisel iletisim

Kaynak: Hofstede (2010), Hall (1976) ve ilgili literatiir temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Hofstede’nin yaklasimi 6rgiitsel davranislarin temelinde yer alan kiiltiirel deger sistemlerini agiklarken,
Hall’lin yaklasimi1 bu degerlerin iletisim stireglerinde nasil somutlastigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle iki
model birlikte degerlendirildiginde kiiltlirleraras1 farkliliklarin yalnizca neden ortaya ¢iktigi degil, ayn1 zamanda
orgiitsel uygulamalarda nasil goriiniir hale geldigi de anlasilabilmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu isletmeler, kiiresel
ekipler ve dijital caligsma ortamlarinda faaliyet gosteren yoneticiler agisindan bu iki yaklagim 6nemli bir analitik
cerceve sunmaktadir.

Giinlimiizde kiiresellesme, dijitallesme ve kiiltiirlerarasi etkilesimlerin artmasiyla birlikte yoneticilerin ve
orgiitlerin kiiltiirel farkliliklara duyarli uygulamalar gelistirmeleri stratejik bir gereklilik haline gelmistir. Bu
baglamda Hofstede ve Hall tarafindan gelistirilen kuramsal yaklasimlar, farkli kiiltiirel ortamlarda etkili liderlik,
iletisim ve yonetim uygulamalarinin tasarlanmasina katki saglayan 6nemli referans noktalar1 sunmaktadir. Ayrica
bu yaklasimlar, kiiltiirel degerler ile iletisim davranislar1 arasindaki iliskinin daha kapsamli bigcimde anlagilmasina
olanak taniyarak Kkiiltiirlerarasi iletisim alanindaki kuramsal ve uygulamali ¢alismalara onemli katkilar
saglamaktadir.

3. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, Hofstede’nin bireycilik—topluluk¢uluk kiiltiir boyutu ile Hall’iin yiiksek ve diisiik baglaml
iletisim yaklagimi arasindaki iliskiyi kuramsal bir cercevede incelemistir. Inceleme sonucunda kiiltiirel deger
sistemleri ile iletisim davranislari arasinda giiglii bir iliski bulundugu ve her iki yaklagimin kiiltiirlerarasi iletisim
stireclerini agiklamada birbirini tamamlayan bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Calisma bulgulari, bireyci kiiltlirlerde agik iletisim, bireysel sorumluluk ve dogrudan geri bildirim gibi
ozelliklerin daha belirgin oldugunu; topluluk¢u kiiltiirlerde ise iliskisel baglilik, grup uyumu ve baglamsal
unsurlarin iletisim siire¢lerinde daha etkili rol oynadigin1 gostermektedir. Bu durum, kiiltiirel degerlerin yalnizca
bireylerin sosyal davranislarin1 degil, ayn1 zamanda iletisim tercihlerini ve etkilesim bigimlerini de
sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada ayrica Hofstede’nin kiiltiirel degerlerin temel yonelimlerini agiklayan yaklagimi ile Hall’tin bu
yonelimlerin iletisim stireclerinde nasil ortaya ¢iktigini agiklayan yaklasiminin birlikte degerlendirildiginde daha
kapsaml1 bir kuramsal ¢erceve sundugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi iletisim c¢aligsmalarinda
her iki modelin birlikte kullanilmasi, kiiltiirel farkliliklarin daha biitiinciil bi¢imde anlasilmasina katki
saglayabilir.

Orgiitsel agidan degerlendirildiginde, kiiltiirel degerler ile iletisim bigimleri arasindaki iliskinin liderlik,
insan kaynaklar1 yonetimi, uluslararasi igletmecilik, pazarlama ve dijital iletisim siiregleri izerinde onemli etkiler
yarattig1 goriilmektedir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii ¢alisma ortamlarinda ve kiiresel is aglarinda faaliyet gosteren
orgiitlerin, kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan iletisim ve yonetim stratejileri gelistirmeleri etkili is birligi ve
orgilitsel performans agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak Hofstede ve Hall tarafindan gelistirilen yaklasimlar, kiiltiirel degerler ile iletisim davranislari
arasindaki iligkinin ac¢iklanmasinda birbirini tamamlayan iki 6nemli kuramsal g¢ergceve sunmaktadir. Bu
yaklagimlarin birlikte degerlendirilmesi, hem kiiltiirleraras: iletisim alanindaki kuramsal agiklama giiciinii
artirmakta hem de farkl kiiltiirel ortamlarda etkili iletisim ve yonetim uygulamalarmin gelistirilmesine katki
saglamaktadir.
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Oneriler
% Gelecekte yapilacak arastirmalarda Hofstede’nin bireycilik—toplulukguluk boyutu ile Hall’iin
yiiksek ve diisiik baglamli iletisim yaklasimi arasindaki iligki farkli kiiltiirel gruplar iizerinde
ampirik olarak incelenebilir.
+ Karma yOntem arastirmalariyla kiiltiirel degerler ile iletisim davranislar1 arasindaki iliskinin daha
ayrintili bicimde agiklanmasi saglanabilir.
¢ Cok uluslu isletmelerde liderlik, insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve ekip performansi iizerinde
kiiltiirel degerlerin etkisini inceleyen karsilastirmali ¢aligmalar gerceklestirilebilir.
¢ Dijital iletisim platformlarinda yiiksek ve diisiik baglamli iletisim 6zelliklerinin ¢alisan davranislar
ve sanal ekip performansi tizerindeki etkileri arastirilabilir.
*» Kiiltiirlerarasi iletisim ve liderlik egitimlerinde Hofstede ve Hall yaklagimlarindan yararlanilarak
kiilttirel farkindaligin gelistirilmesine yonelik uygulamalara daha fazla yer verilebilir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu calisma kavramsal bir derleme niteligindedir ve herhangi bir ampirik veri setine dayanmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Culture is one of the fundamental social structures that shapes individuals’ perceptions of the world, their
value systems, social relationships, and communication behaviors. With the acceleration of globalization,
interactions between individuals and organizations from different cultures have increased, making intercultural
communication one of the most important research areas of our time. In particular, the proliferation of
international businesses, multicultural work environments, global teams, and digital communication networks
has necessitated a more detailed examination of the effects of cultural differences on communication processes.

One of the most effective approaches developed in the literature on intercultural communication to explain
cultural differences is Geert Hofstede’s theory of cultural dimensions. In the model he developed to explain the
value systems of different societies, Hofstede placed special emphasis on the individualism—collectivism
dimension. This dimension explains whether individuals define themselves as independent individuals or as part
of a group. In individualistic cultures, personal success, independence, and individual responsibility take center
stage; whereas in collectivist cultures, group harmony, belonging, and mutual interdependence are seen as more
defining characteristics.

Another important theoretical approach explaining the relationship between culture and communication is
the high- and low-context communication theory developed by Edward T. Hall. Hall argues that meaning in the
communication process is constructed not only through words but also through context, relationships, and cultural
codes. In high-context cultures, communication relies more on implicit meanings, relational ties, and nonverbal
cues; whereas in low-context cultures, open, direct, and verbal forms of communication are more prevalent.

Although Hofstede’s and Hall’s approaches are frequently used in the literature, these two approaches are
often treated independently of one another. However, there is a strong relationship between cultural values and
communication styles. Therefore, this study evaluates Hofstede’s individualism—collectivism dimension
alongside Hall’s high- and low-context communication approaches and examines the relationships between the
two theories from a holistic perspective.

Research Objective

The primary objective of this study is to examine the relationship between Hofstede’s individualism—
collectivism cultural dimension and Hall’s high- and low-context communication approach at a theoretical level,
and to elucidate how cultural values shape communication behaviors.

In line with this objective, answers were sought to the following questions:
e How do individualism and collectivism cultural values influence communication behaviors?
e Which cultural values are associated with high- and low-context communication characteristics?
o In what ways do Hofstede’s and Hall’s approaches complement each other?

o What are the implications of these approaches for the fields of organizational communication, leadership,
human resource management, and international business?

Method

The research is a conceptual review study conducted within the framework of a qualitative research
approach. The study examined national and international academic works published in the fields of cross-cultural
communication, cultural dimensions, communication theories, and cross-cultural management. The information
obtained from the literature review was evaluated using a comparative analysis method, and the theoretical
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relationships between the Hofstede and Hall approaches were systematically interpreted.

The study does not rely on any empirical data collection process and was conducted entirely based on a
literature review. Therefore, the research findings were obtained through the synthesis of existing theoretical
knowledge.

Findings

The literature review revealed a strong theoretical relationship between Hofstede’s individualism—
collectivism dimension and Hall’s high-context and low-context communication approaches.

In individualistic cultures, individuals are expected to act independently, prioritize personal success, and
take on individual responsibility. In these cultures, communication is more open, direct, and verbal. The need for
contextual cues to understand messages is limited. These characteristics largely align with Hall’s low-context
communication approach. Countries such as the United States, Canada, the United Kingdom, and Australia are
cited as typical examples of this cultural structure.

In collectivist cultures, however, individuals identify themselves as part of a group and view group interests
as more important than individual interests. In these societies, social harmony, mutual commitment, and relational
responsibility take precedence. In communication processes, meaning is often not expressed directly; gestures,
facial expressions, tone of voice, silence, and shared cultural experiences play significant roles. These
characteristics align with Hall’s high-context communication approach. Countries such as Japan, China, and
South Korea are among the societies where high-context communication traits are prominent.

Research findings also indicate that Hofstede’s and Hall’s approaches explain the same phenomenon at
different levels. While Hofstede explains the fundamental orientations of cultural values, Hall explains how these
values manifest in communication processes. Therefore, Hofstede and Hall offer complementary theoretical
frameworks that explain the “why” of cultural behaviors and the “how” they emerge, respectively.

Organizational and Managerial Implications

The study also assessed the effects of the relationship between cultural values and communication styles
on organizational life.

From a leadership perspective, it is observed that leadership approaches focused on performance, based on
delegation of authority, and utilizing open feedback mechanisms are more prevalent in individualistic and low-
context cultures. In contrast, in collectivist and high-context cultures, leaders are expected to ensure group
harmony, build relational trust, and support social integration.

Significant differences also emerge in human resources management practices. In individualistic cultures,
performance evaluation and reward systems rely more heavily on individual success, whereas in collectivist
cultures, team success and collective contributions take on greater importance.

From the perspective of international businesses, managing cultural differences is of critical importance.
Especially in multinational companies, it is necessary to jointly assess cultural values and communication styles
to reduce communication errors, prevent cross-cultural conflicts, and enhance team performance.

In the field of marketing, individualistic cultures emphasize individual success, uniqueness, and personal
benefit; whereas in collectivist cultures, belonging, social acceptance, and group values emerge as more effective
communication themes.

The impact of cultural differences persists in digital communication and virtual work environments as well.
Employees from low-context cultures prefer open and direct information sharing, whereas individuals from high-
context cultures may place greater importance on relational dimensions and implicit meanings.

Conclusion

The research findings revealed a strong and consistent relationship between Hofstede’s individualism—
collectivism cultural dimension and Hall’s high- and low-context communication approaches. Individualistic
cultures largely exhibit low-context communication characteristics, while collectivist cultures align with high-
context communication structures.

The study also revealed that Hofstede’s and Hall’s approaches are not alternatives to one another but
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complementary theoretical frameworks. While Hofstede explains the fundamental orientations of cultural values,
Hall explains how these orientations manifest in communication processes. Therefore, the combined use of these
two models contributes to a more comprehensive understanding of cross-cultural communication processes.

In conclusion, understanding the relationship between cultural values and communication behaviors offers
significant contributions not only in the field of cross-cultural communication but also in applied fields such as
leadership, human resources management, international business, marketing, and digital communication. In this
regard, the study presents a comprehensive theoretical framework explaining the relationship between cultural
values and communication styles and provides a conceptual foundation for future empirical research.

97



