Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi [e-ISSN: 2980-0609]

Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi Journal of Management and Educational

Say1 5, S. 1-12, Mart 2026 Sciences No.5, pp. 1-12, March 2026

© Telif hakki JMEDUSCI a aittir Copyright © JMEDUSCI

Arastirma Makalesi www. jmedusci.com Research Article
e-ISSN: 2980-0609

Received/Gelis  : 2026 January/Ocak Accepted/Kabul  : 2026 February/Subat Published/Yayin  : 2026 March/Mart

Egitimin Ideolojik Siirekliligi ve Goriinmezlesmesi: Neoliberal Kiiresellesme Baglaminda
Bir Kuramsal Okuma

Sinan Dag!

Atif/Reference: Dag, S. (2026). Egitimin Ideolojik Siirekliligi ve Gériinmezlesmesi: Neoliberal Kiiresellesme Baglaminda Bir
Kuramsal Okuma. Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 1-12.

Ozet

Modern ulus-devlet baglaminda egitim, toplumsal biitiinlesmenin, siyasal mesruiyetin ve yurttaslik
bilincinin iiretildigi merkezi bir ideolojik alan olarak islev gdrmiistiir. Neoliberal kiiresellesme siirecinde ise
egitim politikalar1 giderek teknik ve yonetsel rasyonalite, performans, hesap verebilirlik ve insan sermayesi
sOylemleri cercevesinde yeniden yapilandirilmaktadir. Bu doniisiim siklikla egitimin siyasal niteliginin
zayifladig1 ya da ideolojik islevini yitirdigi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak g¢alisma, s6z konusu siireci
ideolojinin ortadan kalkmasi olarak degil, ideolojik isleyisin tarihsel siireklilik i¢inde yeniden orgiitlenmesi olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda calisma, ideolojik goriinmezlesme kavrami araciligiyla, egitimin ideolojik
islevinin acik siyasal sOylemlerin yaninda, teknik politika araglari, yonetsel rasyonaliteler ve Ol¢me-
degerlendirme mekanizmalar1 araciligiyla nasil yeniden iiretildigini tartismaktadir. Calisma, egitimin neoliberal
kiiresellesme kosullarinda da toplumsal diizenin yeniden iiretiminde merkezi bir rol oynamaya devam ettigini
ileri stirmektedir. Bu dogrultuda; kiiresellesme, egitim ve ideoloji literatiiriine, ideolojinin teknik ve yonetsel
rasyonaliteler i¢indeki yeniden iiretimini goriiniir kilan kuramsal bir katki sunmaktadir

Anahtar Kelimeler: Egitim, ideolojik stireklilik, ideolojik goériinmezlesme, neoliberal kiiresellesme,
tekniklesme.

The Ideological Continuity and Invisibility of Education: A Theoretical Reading in the Context of
Neoliberal Globalization

Abstract

Within the context of the modern nation-state, education has functioned as a central ideological apparatus
through which social integration, political legitimacy, and citizenship are produced and reproduced. In the era of
neoliberal globalization, however, educational policies are increasingly reconfigured around technical and
managerial rationalities, performance, accountability, and human capital discourses. This transformation is often
interpreted as a weakening of education’s political character or as a decline in its ideological function. By contrast,
this study conceptualizes this process not as the disappearance of ideology, but as a historically continuous
reorganization of its mode of operation. In this regard, the notion of ideological invisibility is employed to
examine how the ideological function of education is reproduced not only through explicit political discourses,
but also through technical policy instruments, managerial rationalities, and assessment regimes. The study argues
that, under neoliberal globalization, education continues to play a central role in the reproduction of social order,
while simultaneously rendering its ideological function less visible. In doing so, it offers a theoretical contribution
to the literature on globalization, education, and ideology by foregrounding the rearticulation of ideology within
technical and managerial forms of governance.

Keywords: Education, ideological continuity, ideological invisibility, neoliberal globalization,
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1. Giris

Egitim, modern toplumsal yapilarin kurulusundan itibaren pedagojik bir etkinlik alan1 olmakla birlikte
toplumsal biitiinlesmenin, siyasal ve ekonomik diizenin yeniden iiretildigi temel kurumsal alanlardan biri olarak
ele alinmistir. Durkheim’in (1977) egitimi toplumsal dayanigsmanin siirekliligini saglayan bir mekanizma olarak
kavramsallastirmasi, birey ile toplum arasindaki bagin egitim yoluyla kuruldugunu ortaya koyarken; bu yaklagim,
egitimin Dbireysel gelisimin Otesinde toplumsal diizenin stirekliligi a¢isindan tasidigr merkezi islevi
vurgulamaktadir. Modern ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu islev daha belirgin bir ideolojik nitelik
kazanmis; egitim, ulusal kimligin, yurttaglik bilincinin, ekonomik rasyonalitenin ve siyasal aidiyetin insasinda
kurucu bir arag haline gelmistir (Gellner, 1999; Hobsbawm, 1992; Smith, 2002).

Bu tarihsel baglamda egitim, uluslasmanin kendiliginden bir sonucu olmanin Gtesinde, bilingli siyasal
tercihler dogrultusunda yapilandirilan kurumsal bir diizenek olarak islev gormiistiir. Althusser’in (2003) egitimi
devletin ideolojik aygitlarinin en etkililerinden biri olarak tanimlamasi, ideolojinin agik siyasal sdylemler
araciliginin yani sira, giindelik pratikler ve kurumsal diizenlemeler yoluyla da yeniden iiretildigini
gostermektedir. Apple’in (2004) miifredat ve degerlendirme pratiklerine iliskin ¢oziimlemeleri ise, egitimin
ideolojik igleyisinin sdylemsel oldugu kadar pratik ve yonetsel boyutlara da sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiresellesme anlatilar1 siklikla sermayenin ulus-devleti asarak serbestlestigi yoniinde bir izlenim tiretse de
kapitalizmin tarihsel isleyisi bu varsayimi biitiiniiyle dogrulamamaktadir. Wood’un (1999) vurguladig: iizere
sermaye hala ulusal olarak orgiitliidiir ve ulusal devletlere bagimlidir. Ulus-devletler ise kiiresel rekabet kosullari
icinde yeniden konumlanmaktadir (Holloway, 1994). Bu baglamda neoliberal kiiresellesme, devletin egitim
alanindaki roliinii ortadan kaldirmamakta, bu rolii piyasa mantig1 ve yonetsel rasyonalite ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirmaktadir. Egitim biiyiik 6l¢iide devlet eliyle sunulmaya devam ederken, ideolojik isleyis daha
teknik, yonetsel ve dl¢iilebilirlik temelli araglar araciligiyla yeniden kurulmaktadir (Ball, 2012; Rizvi ve Lingard,
2010).

Mevcut literatiirde kiiresellesme ve egitim iliskisi agirlikli olarak politika transferi siirecleri, ulus-asiri
yonetisim mekanizmalar1 ve 6lgme-degerlendirme sistemleri tizerinden ele alinmaktadir (Dag, 2010; Sellar ve
Lingard, 2014; Verger vd., 2012). Bu caligsmalar, kiiresel aktorlerin ulusal egitim politikalari tizerindeki etkilerini
gorlinlir kilmakla birlikte, egitimin ideolojik islevinin tarihsel siirekliligi ve bu islevin neoliberal donemde nasil
doniistiigli sorusunu ¢ogu zaman ikincil bir mesele olarak ele almaktadir. Egitim, bu yaklasimlarda siklikla teknik
bir politika alan1 olarak incelenmekte; ideolojik igerigin geri ¢ekildigi ya da etkisini yitirdigi varsayilmaktadir.
Oysa kapitalist toplumsal iligkilerin tarihsel 6zgiilliigiine odaklanan yaklasimlar, ideolojinin modern ve kiiresel
donemlerde neden siireklilik gosterdigini anlamak agisindan daha elverisli bir ¢erceve sunmaktadir. Wood’un
(1996, 1999, 2003) kapitalizmin siyasal bi¢cimleri lizerine gelistirdigi ¢oziimlemeler ile Akbulut’un (2007, 2013,
2014) uluslasmay1 piyasanin biitiinlesik isleyisi baglaminda ele alan ¢alismalari, ideolojinin yeni rasyonaliteler
etrafinda yeniden oOrgiitlenerek varligini siirdiirdiglinii gostermektedir. Bununla birlikte, bu ¢alisma s6z konusu
yaklagimlart dogrudan yeniden iiretmek yerine, egitimi bu tarihsel doniisiim i¢inde 6zgiil bir ideolojik alan olarak
ele almay1 amaglamaktadir.

Neoliberal kiiresellesme kosullarinda egitimin teknik bir yonetisim alani olarak sunulmasi, ideolojinin
egitim alanindan ¢ekildigi yoniinde yorumlara zemin hazirlamigtir. Ancak Brown’in (2015) neoliberal aklin
siyasal olani nasil tekniklestirdigine iliskin analizleri, bu goriinmezlesmenin ideolojinin ortadan kalkmasi
anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde Olssen ve Peters (2005), insan sermayesi sdyleminin
ylikselisiyle birlikte egitimin kamusal ve siyasal 6zneler olan bireyleri piyasa aktorleri olarak yapilandirdigini
ileri siirmektedir.

Calisma, egitimin ideolojik islevini modern ulus-devlet baglamindaki tarihsel konumundan hareketle ele
almakta ve neoliberal kiiresellesme siirecinde bu islevin nasil doniistiigiinii kuramsal bir ¢ergevede tartigsmay1
amaclamaktadir. Calisma, egitimin ideolojik islevinin ortadan kalktig1 yoniindeki yaygin varsayimlara karsi, bu
islevin tarihsel siireklilik i¢inde bigim degistirerek ulus merkezli bir ideolojik aygittan, piyasa, yonetisim ve
performans odakli daha teknik ve gériinmez bir ideolojik diizene dogru evrildigini ileri siirmektedir. Bu baglamda
calismanin temel arglimanlarindan ideolojik goriinmezlik kavrami, ideolojinin egitim alanindan ¢ekilmesini
kavramsallastirmamakta; siyasal igerigin teknik, yonetsel ve olciilebilirlik temelli araglar araciligiyla yeniden
yapilandirilmasin1 ifade etmektedir. Egitim, bu siirecte ideolojiden arindirilmis bir politika alanina
dontismemekte; aksine ideolojik islevini daha dolayli ve fark edilmesi gii¢c bicimler altinda siirdiirmektedir. Bu
yoniiyle, kiiresel donemde egitimin tekniklesmesi, bireysellesmesi ve uluslararasilagsmasi stiregleri, ideolojik
goriinmezlik kavrami etrafinda birlikte ele alinarak literatiirdeki onemli bir boslugun doldurulmasi
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hedeflemektedir. Egitim politikalarinin kiiresel diizeyde benzesmesini politika transferi, yonetisim ve 6lgme
mekanizmalari lizerine indirgemeden, toplumsal diizenin yeniden iiretimi baglaminda ideolojik bir doniisiim
olarak tartigmak, bu caligmanin alana 6zgiin katkisini1 olusturmaktadir.

Caligsma, egitimin neoliberal doniisiimiinii betimsel bir literatiir taramasinin 6tesinde, elestirel bir kavramsal
analiz yontemiyle ele almaktadir. Calismanin kuramsal ¢ergevesi; Althusser’in ideolojik aygitlar ¢oziimlemesi
ile Wood ve Akbulut’un kapitalist devletin siyasal homojenlesme siireclerine iliskin yaklagimlarinin
sentezlenmesine dayanmaktadir. Bu metodolojik tercihle; egitim politikalarindaki tekniklesme, performans
denetimi ve dijitallesme siiregleri, toplumsal diizenin yeniden iiretimi i¢in gelistirilen yeni bir ideolojik
rasyonalitenin yansimalar1 olarak ¢déziimlenmektedir. Boylece makale, soyut bir ideoloji tartigmasini, egitim
sisteminin giincel araglar1 (6l¢me-degerlendirme, algoritmik yonetim vb.) tizerinden somutlastiran bir kuramsal
okuma sunmaktadir

1.1. ideolojik Goriinmezlik ve Egitim

Ideoloji, ¢alismada indirgemeci yaklasim gercevesinde belirli bir diisiinceler biitiinii ya da tutarli bir doktrin
olarak tanimlanmamakta; toplumsal, siyasal ve ekonomik diizenin siirekliligini miimkiin kilan, tarihsel olarak
kurumsallagmus pratikler biitiinii olarak ele alinmaktadir (Dag, 2010). Ideolojinin modern bi¢imi, uluslasma
sireciyle yakindan iliskili olarak ortaya ¢ikmis ve genis kitleleri uzun vadeli siyasal hedefler dogrultusunda
harekete gecirmeyi amaglayan programlar c¢ercevesinde sekillenmistir (Wallerstein, 2003). Bu
kavramsallastirma, ideolojiyi soyut bir biling alan1 olarak konumlandirmanin yani sira egemenligin kurulmasi ve
stirdiiriilmesiyle iliskili tarihsel ve kurumsal bir pratik olarak diisliniilmesine de imkan tanimaktadir.

Bu tarihsel g¢erceve, ideolojinin sdylemsel diizeyin yaninda, giindelik pratikler ve kurumsal diizenekler
araciligtyla isledigini vurgulayan yaklagimlarla birlikte ele alindiginda daha anlamli hale gelmektedir. Egitim
yoluyla yeniden iiretilen ideolojik diizen, ¢ogu zaman agik siyasal, toplumsal ve ekonomik ydnlendirmeler
araciligimin 6tesinde giindelik pedagojik pratikler, miifredat yapilari, 6lgme degerlendirme sistemleri ve dogal
kabul edilen anlatilar {izerinden kurulmaktadir. Trohler’in (2020) isaret ettigi gibi, ideolojinin en etkili bi¢imi,
tam da bu dogallagma siirecinde goriinmez hale gelmektedir. Bu goriinmezlik, ideolojinin daha dolayli ve
sorgulanmasi gii¢ bigimler altinda devamliligini siirmesine karsilik gelmektedir. Althusser’in (2003) ideolojiye
iligkin ¢ézlimlemesi, bu doniisiimiin bireylerin egitim pratikleri i¢cindeki konumlanislar1 iizerinden okunmasini
miimkiin kilmaktadir.

Althusserci perspektif, ideolojinin bireyleri belirli toplumsal iligkiler i¢inde kuran bir isleyis olarak ele
allmmasina imkan tanimaktadir (Althusser, 2003). Bu yaklagim, ideolojinin egitim gibi kurumsal alanlarda artik
acik siyasal hedefler ya da normatif sdylemler lizerinden kurulmadigini, pedagojik agidan makul, teknik olarak
gerekli ve kaciilmaz gibi sunulan giindelik uygulamalar araciligiyla yeniden {iretildigini gostermektedir.
Ornegin 6grencilerin siirekli testlerle degerlendirilmesi, basariy1 bireysel performans gostergelerine indirgerken;
bu diizenlemenin ideolojik bir tercihten 6te 6lgme kalitesi meselesi olarak sunulmasi, ideolojik isleyisin teknik
uygulamalar i¢inde goriinmezlesmesine yol agmaktadir. Laursen’in (2006) pedagojik diizenlemelerin makul,
islevsel ve ka¢imilmaz olarak sunulmasinin ideolojik giiciin gériinmez ama kalic1 bigimlerde islemesine olanak
tan1dig1 yoniindeki tespiti, bu siireci pedagojik diizeyde somutlastirmaktadir.

Ideolojik goriinmezligin mevcut bigimi, pedagojik diizenlemelerle sinirli kalmamaktadir. Olgu, siyasal ve
yonetsel diizeylerde de benzer bir isleyis gostermekte, ulusun homojenlesmesinde somutlagsmaktadir. Akbulut’un
(2014) uluslasmay1 mekanin siyasal olarak homojenlestirilmesi siireci olarak kavramsallastirmasi, homojenligi
kiiltiirel ya da etnik bir 6zdeslige indirgememekte, olgunun kisilik-dis1 ve soyut iliski bi¢imlerine dayandigini
ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede siyasal homojenlesme, acik ideolojik dayatmalar araciligiyla
gerceklesmemekte; Olciilebilirlik, standartlagsma ve yoOnetsel rasyonalite iizerinden isleyen dolayli diizenleme
bigimleriyle kurulmaktadir. Egitim alaninda tekniklesme, performans gostergeleri ve karsilastirilabilir standartlar
yoluyla kurulan diizen, pedagojik uygulamalarla siyasal yonetisim arasindaki bu stirekliligi gortiniir kilmaktadir.
Dolayisiyla ideolojik goriinmezlik, okul ve sinif i¢i pratikleri asarak, egitim politikalarinin ulus-iistii ¢erceveler
icinde hizalanmasinda da isleyen yapisal bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Akbulut’un (2013) daha 6nce tartisilan siyasal ve yonetsel homojenlesme kavramsallastirmasi, egitim
alaninda teknik ve yonetsel araglar araciligiyla yeniden orgiitlenmektedir. Egitim politikalar1 giderek kalite,
performans, etkililik ve hesap verebilirlik gibi kavramlar etrafinda gerekcelendirilmektedir (Ball, 2012; Rizvi ve
Lingard, 2010). Bu kavramlar, egitimin normatif ve siyasal boyutunu ortadan kaldirmamakla birlikte ideolojik
tercihlerin teknik zorunluluklar ve yonetsel gereklilikler olarak sunulmasina imkan tanimaktadir. Bu ise ideolojik
isleyis biciminin yeniden konumlanmasina vurgu yapmaktadir.
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Bu teknik ve yonetsel yeniden Orgiitlenme, egitim alaninda en somut bi¢imini dlgme-degerlendirme
uygulamalar1 ve performans gostergeleri iizerinden bulmaktadir. Egitimde basari, giderek daha fazla sayisal
ciktilar ve standartlar araciligiyla tanimlanmakta; pedagojik ve toplumsal hedefler oOlgiilebilirlik kriterlerine
indirgenmektedir. Yeni siire¢, egitimin ne tlir bir toplumsal diizeni yeniden {iretti§i sorusunun yerini, hangi
¢ciktinin daha etkili oldugu sorusuna birakmasina yol agmaktadir. Apple’in (2004) miifredat ve degerlendirme
pratiklerine iliskin ¢oziimlemeleri, bu tekniklesmenin ideolojik boyutunu goriiniir kilmaktadir.

Olgme ve performans temelli bu diizenleme bigimi, ideolojik isleyisin bireysellesmesini de beraberinde
getirmektedir. Neoliberal egitim sdylemi, basar1 ve basarisizlig1 giderek bireysel sorumluluk alanina tasimaktadir.
Toplumsal ve yapisal esitsizlikler bireysel yeterlilik farklar1 olarak yeniden g¢ergevelenmektedir. Olssen ve
Peters’in (2005) insan sermayesi yaklagimina iligkin analizleri, egitimin bireylerin piyasa kosullarinda kendini
siirekli optimize etmesi beklenen piyasa aktorleri olarak konumlandirdigini gostermektedir. Bu baglamda
ideoloji, toplumsal hedeflerden ¢ok bireysel 6z-yonetim ve performans sdylemleri araciligiyla islemektedir.

Ideolojik gériinmezlik kavrami, egitimin kiiresel ddsnemde ideolojiden arindig1 ydniindeki yorumlara kars1,
ideolojik isleyisin tarihsel siirekliligini kavramsallagtirmaya imkan tanimaktadir. Bu baglamda ideolojik
goriinmezlik, ideolojinin siyasal igerigin pedagojik acidan makul, teknik olarak gerekli ve yonetsel olarak
kagmilmaz goriinen uygulamalar icine yerlesmesini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede egitim, kiiresel donemde de
toplumsal diizenin yeniden iiretiminde merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir.

Ideolojik goriinmezlik, neoliberal kiiresellesme kosullarinda 6zellikle egitimin teknik ve yonetsel bir alan
olarak yeniden yapilandirilmasiyla birlikte daha belirgin hale gelmektedir. Teknolojik rasyonalite, bu olgunun
temel tastyicilarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.2. Teknolojik Rasyonalite ve Egitimin Tekniklesmesi

Egitim alaninda teknolojik gelismelerin etkisi ¢ogu zaman pedagojik yenilikler, ¢evrim ig¢i erigim
olanaklariin artmasi ve 6grenmenin bireysellesmesi ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Holmes vd., 2019; Luckin
vd., 2016; Panda, 2024). Bu yaklagim, teknolojiyi biiyiikk 6l¢lide notr bir ara¢ olarak konumlandirmakta ve
egitimdeki doniigiimii teknik ilerlemenin dogal bir sonucu gibi sunmaktadir. Oysa bu siireci, Nick Srnicek’in
(2017) platform kapitalizmi olarak adlandirdig1 yeni bir iiretim ve denetim bigiminin yansimasi olarak okumak
miimkiindiir. Srnicek’e gore platformlar, veriyi hammadde olarak ¢ikaran, bu veriyi ekonomik ve yonetsel bir
rasyonaliteye doniistiiren ve kullanicilart kendi ekosistemine hapseden altyapilardir. Bu baglamda egitim
platformlar1 ve yapay zeka destekli algoritmik degerlendirme sistemleri, egitimi giderek olciilebilir ¢iktilar ve
performans gostergeleri iizerinden tanimlarken, aslinda veriyi ideolojik bir yonetim araci haline getirmektedir.
Srnicek'in (2017) vurguladigi ag etkileri aracilifiyla bu sistemler, alternatif pedagojik arayislart dislayarak
kendilerini tek se¢enek ve teknik zorunluluk olarak mesrulastirmaktadir. Sonug olarak, pedagojik kararlarin veri
analizi ve teknik raporlar aracilifiyla gerekcelendirilmesi, egitim alanindaki siyasal tercihlerin platform
rasyonalitesi i¢inde goriinmezlesmesine yol agmaktadir

Neoliberal kiiresellesme baglaminda teknolojik rasyonalite, egitimin ideolojik islevini ortadan kaldiran bir
unsur degildir. Teknoloji egitimin ideolojik islevini daha dolayli ve goriinmez bi¢imler altinda islemesini
miimkiin kilan bir zemin sunmaktadir. Dijital platformlar, veri temelli karar alma siiregleri ve yapay zeka destekli
algoritmik degerlendirme sistemleri, egitimi giderek Olgiilebilir ¢iktilar, performans gdostergeleri ve
karsilastirilabilir standartlar {izerinden tanimlamaktadir (Panda, 2024). Antunes’e (2006) gére mevcut olgu,
egitimin normatif ve siyasal boyutunun geri ¢ekildigi izlenimini yaratmakta; ancak gercekte ideolojik tercihlerin
teknik bir yonetisim dili i¢inde yeniden Orgiitlenmesi anlamina gelmektedir.

Ball’in (2012) kiiresel egitim politikalarina iliskin ¢éziimlemeleri, teknolojinin egitim siireclerinde yeni bir
politika dili drettigini gostermektedir. Teknolojik rasyonalite, performans yonetimi ve hesap verebilirlik
sOylemleriyle birleserek, egitimi yonetsel bir etkinlik olarak yeniden tanimlamaktadir. Pedagojik kararlarin
giderek daha fazla veri analizi, izleme sistemleri ve teknik raporlar araciligiyla gerek¢elendirilmesi (Holmes vd.,
2019), egitim alanindaki siyasal tercihlerin dolayl1 ve teknik bicimler altinda kurulmasina yol agmaktadir (Rizvi
ve Lingard, 2010). Dolayisiyla tekniklesme, egitimin kamusal, elestirel ve kolektif boyutlarin 6tesinde 6l¢iilebilir
yeterlilikler ve bireysel performans etrafinda tanimlanan bir normatif ¢erceveyi varsaymaktadir.

Tekniklesme mantigi, ulusal egitim politikalarinin ulus-iistii ¢cergeveler icinde degerlendirilmesiyle birlikte
daha belirgin hale gelmektedir. Egitim politikalar1 ulusal olarak belirleniyor gibi goriinmekte; ancak bu politikalar
ulus-iistii diizeyde iiretilen karsilagtirma 6lciitleri ve referans ¢erceveleri icinde sekillenmektedir (Antunes, 2006).
Stirecin en goriinilir araglarindan biri, OECD tarafindan yayimlanan Education at a Glance raporlaridir. S6z
konusu raporlar, egitim sistemlerini 6grenci basarisi, 6gretmen verimliligi, egitim harcamalar1 ve 6grenme
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ciktilar1 gibi gostergeler iizerinden karsilastirarak, egitimi tarihsel, toplumsal ve siyasal baglamindan biiyiik
Olglide soyutlanmis teknik bir yonetim alani olarak sunmaktadir. Benzer bigimde, PISA ve TIMSS gibi
uluslararas1 degerlendirme programlari, 6grenci basarisini standartlastirilmis Olgiitler araciligiyla goriintir
kilmakta ve {ilkeleri karsilastirilabilir performans siralamalari iginde konumlandirmaktadir. Sahlberg (2021) bu
siireci, standardizasyon ve hesap verebilirlik odakli 'Kiiresel Egitim Reformu Hareketi'nin (GERM) bir sonucu
olarak nitelendirerek, tekniklesmenin pedagojik 6zerkligi nasil daralttigina dikkat ¢ekmektedir. Bu smavlar
aracilifiyla 6lgme ve karsilastirma, pedagojik tercihlerin ya da toplumsal hedeflerin konusu olmaktan ¢ikarak
yonetsel ve teknik bir zorunluluk olarak rasyonellestirilmektedir. Boylece iilkeler arasi benzesme, siyasal ve
toplumsal tartismalar diizleminde yapilmamakta, nesnel veri kullanimi ve performans gostergeleri sdylemi
araciligryla mesrulastirilmakta, egitimin ideolojik isleyisi olgiilebilirlik ve karsilastirilabilirlik ¢ergevesinde daha
goriinmez bigimler altinda yeniden tiretilmektedir.

Olgme ve karsilastirma temelli diizenleme bigimleri, sistemler i¢inde karar alan 6zne konumlarini da
dontistiirmektedir. Teknolojik rasyonalite, ideolojik sorumlulugun belirli bir 06zneye atfedilmesini
zorlastirmaktadir. Karar alma siireclerinin yapay zeka destekli algoritmalar, dijital platformlar ve uzmanlik
sOylemleri araciligiyla yiiriitiilmesi, ideolojik tercihler ile teknik zorunluluklar arasindaki sinir1
bulaniklastirmaktadir. Bu baglamda ideoloji 0znesizlesme ve tekniklesme bigimler altinda yeniden
orgiitlenmektedir. Teknolojinin tarafsizlik iddiasi bu siireci mesrulastiran temel unsurlardan biri haline
gelmektedir.

Ogretme ve 6grenme siireglerinin dijital godstergeler iizerinden izlenmesi, dgretmen performansinin
Olgiilmesi ve Ogrenci basarisinin standartlagtirilmis verilerle degerlendirilmesi, pedagojik iliskilerin giderek
yonetsel iligkilere doniismesine zemin hazirlamaktadir (Dag, 2025). Apple’in (2004) miifredat ve degerlendirme
pratiklerine iliskin elestirileri, bu tekniklesmenin pedagojik siiregleri depolitize ederken toplumsal esitsizlikleri
de goriinmez kilma potansiyeline dikkat ¢cekmektedir. Bu gercevede teknoloji, doniistiirdiigii 6grenme siirecleri
araciligryla egitimin ideolojik isleyisini yeniden diizenleyen yapisal bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin
tekniklesmesiyle birlikte kurumsal ve yonetsel diizeyde kurulan rasyonalite olgusu, egitim yoluyla kurulan 6zne
bigimlerini de doniistiirdiigli goriilmektedir. Bireysellesme, performans ve 6z-yonetim sdylemleri bu diizlemde
doniisiimiin 6zne diizeyindeki tamamlayict boyutlari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Bireysellesme, Performans ve Oz-Yonetim

Egitimin bireysellesmesi, neoliberal kiiresellesme baglaminda siklikla pedagojik esneklik, 6grenen
ozerkligi ve kisisellestirilmis 6grenme olanaklari cercevesinde ele alinmaktadir. Ogrenme siireclerinin zamansal
ve mekansal smirlarindan biiylik 6l¢lide bagimsizlagsmasi, egitimin giderek daha fazla dijital platformlar ve
cevrim i¢i ortamlar araciligiyla yiriitiilmesine yol agmaktadir (Dag, 2025; Holmes vd., 2019). Yasanan doniigtim,
egitim iligkilerinin yiiz yiize kurumsal baglamlardan uzaklagarak 6grenme yonetim sistemleri, ¢cevrim i¢i kurslar
ve algoritmik geri bildirim mekanizmalar: lizerinden yeniden orgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
egitim, bireysellesmis bir deneyim olusturmanin yaninda aracili, platform-temelli ve siirekli izlemeye dayal1 bir
pratikler biitlinii haline gelmektedir (Ball, 2012).

Bireysellesme, esneklik ve siirekli izleme pratiklerinin egitim alaninda yaygin bi¢imde kabul gérmesi, bu
uygulamalarin ideolojik tercihlerle birlikte pedagojik olarak gerekli ve verimli diizenlemeler seklinde
algilanmastyla yakindan iligkilidir (Laursen, 2006). Dijital grenme ortamlarinda ilerleme gostergeleri, basari
rozetleri ve sertifikalar, pedagojik degerlendirmenin Gtesinde, 6grenenin kendisiyle kurdugu iligkinin temel
referans noktalar1 haline gelmektedir. Bu gostergeler araciligiyla 6grenme, kolektif bir pedagojik siirecten ¢ok,
bireyin kendi gelisimini izledigi ve yonettigi bir faaliyet olarak yapilandirilmaktadir.

Dijitallesme siireci, egitsel iligkilerin niteliginde de belirgin bir doniisiime isaret etmektedir. Okul, sinif ve
kampiis gibi mekanlarda kurulan ikincil iliskilerin yerini, giderek daha fazla {igiinciil iliskiler almaktadir. Bu
iliskiler, stireklilikten, ortak deneyimden ve pedagojik rehberlikten daha fazla gecici etkilesimlere, bireysel
ilerleme &lciitlerine ve performans geri bildirimlerine dayanmaktadir. Ogrenme, bu gergevede, toplumsal bir
etkilesim alan1 olmaktan uzaklagarak, bireyin kendi performansini yonettigi bir siire¢ olarak yeniden
tanimlanmaktadir.

Bireysellesme bu baglamda, egitimin ideolojik isleyisinde onemli bir yeniden yapilanmaya karsilik
gelmektedir. Althusser’in (2003) ¢oziimlemeleri baglaminda degerlendirildiginde dijital egitim ortamlar1 6znenin
digsal normlar araciliginin yaninda bireysel performans verileri iizerinden de kurulmasia imkan tanimaktadir.
Ogrenci, pedagojik bir toplulugun iiyesi olmakla birlikte bireysel 6grenme siirecinin yoneticisi olarak
konumlanmakta; ilerleme, basar1 ve yeterlilik bireysel Ol¢iitler tizerinden tanimlanmaktadir. Bu durum, egitimin
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ideolojik yoneliminin 6z-yonetim, yetkinlik ve siirekli kendini gelistirme sdylemi icinde yeniden iiretilmesine
zemin hazirlamaktadir.

Performans ve 6z-yonetim ekseninde kurulan bu bireysellesme, egitimi giderek daha fazla insan sermayesi
mantigiyla iligkilendirmektedir. Olssen ve Peters’in (2005) vurguladig: iizere, egitim bu baglamda bireyleri
kamusal ve siyasal 6zneler olmanin yani sira kendi beceri setlerini siirekli giincellemesi beklenen piyasa aktorleri
olarak yapilandirmaktadir. Dijital 6grenme ortamlarinin sundugu esneklik ve kisisellestirme olanaklari, bu 6zne
bi¢imini destekleyen teknik bir altyapi islevi géormektedir. Egitimin toplumsal ve siyasal boyutlar1 bireysel
performans anlatilar1 icinde giderek daha az goriiniir hale gelmektedir.

Egitimin bireysellesmesi ve dijitallesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu 6z-yonetim mantig, bireysel diizlemle
kalmamakta, kamusal alanin yeniden orgiitlenme bigimleri iizerinden de desteklenmektedir. Son yillarda egitim
alaninda one ¢ikan yeni kamusallik anlayisi, kamusal sorumlulugun devlet merkezli bir yapidan proje temelli,
ag-yapili ve ¢cok aktorlii diizenlemeler araciligtyla yiiriitiilmesini icermektedir. Bu baglamda kamusal olan, siyasal
taleplerin miizakere edildigi bir alan olmaktan ¢ok, katilim, uyum ve kapasite gelistirme sdylemleri etrafinda
sekillenen bir yonetisim alani olarak yeniden tanimlanmaktadir. Egitim, beceri gelistirme ve istihdam odakli
projeler araciligiyla sivil toplumun 6nemli bir ara yiiz islevi iistlendigi bu yap1 iginde, bireylerin piyasa
kosullarina uyumunu destekleyen bir kamusal faaliyet olarak konumlanmaktadir. Bu siirecte toplumsal
esitsizlikler giderek daha fazla dezavantaj kavrami {izerinden ifade edilmekte; esitlik ve sosyal adalet, yapisal ve
siyasal sorunlar olmanin disina ¢ikarak hedef gruplara yonelik teknik miidahaleler ve performans gostergeleri
aracilifiyla ele alinmaktadir (Bell ve Stevenson, 2006). Boylece esitsizlikler, bireylerin eksik becerileri, uyum
sorunlari ya da risk profilleri iizerinden yonetilmesi gereken durumlar olarak yeniden ¢ercevelenmektedir.

Bu yeni kamusallik bi¢imi, bireysellesme ve 6z-yonetim mantigin1 kamusal diizeye tasiyarak, egitimin
ideolojik isleyisini daha az goriiniir kilmaktadir. Kamusal sorumluluk, esitsizliklerin kolektif ve yapisal nedenleri
iizerinden, bireylerin kendi becerilerini gelistirmeleri ve dezavantajli konumlarini agmalari beklentisi iizerinden
kurulmaktadir. Egitim yoluyla toplumsal biitiinlesme fikri, bu ¢ercevede hak temelli bir esitlik anlayisindan
performans, uyum ve istihdam edilebilirlik odakli anlatilar i¢inde yeniden iiretilmektedir. Bu ¢ergeve, kiiresel
yurttaglik egitimi sdyleminde de karsilik bulmaktadir. Giincel politika metinleri ve pedagojik uygulamalarda
kiiresel yurttaglik, siklikla elestirel ve siyasal bir yurttaslik anlayisindan, evrensel ahlaki degerler, bireysel
sorumluluk ve uyum vurgusu etrafinda yapilandirilmaktadir (Franch, 2020). Bu anlamda, siyasal ¢atigmalarin ve
esitsizliklerin ahlaki bir dile terclime edilmesine ve bireysel tutumlar tizerinden ele alinmasina yol agilmaktadir.

Bireysellesme ve 0z-yonetim mantigi, ulus-iistii diizeyde yayginlasan akreditasyon ve standardizasyon
mekanizmalari araciliiyla kurumsal bir siireklilik kazanmaktadir. Ulus-devlet, bu siiregte ulus-iistii glindemleri
uygulayan bir araciya doniismekte; kiiresel diizeyde sekillenen politika soylemleri, ulusal diizeyde stratejik
yonelimler araciligtyla kurumsal hedeflere ve pedagojik uygulamalara terciime edilmektedir (Antunes, 2006; Bell
ve Stevenson, 2006). Bu akreditasyon ve standardizasyon mantigi, cogu zaman yiiksekdgretim ve mesleki
egitimle iliskilendirilse de temel egitim diizeyinde de yeterlilik temelli miifredatlar, 6grenme c¢iktilar1 ve 6lgme-
degerlendirme standartlar1 aracilifiyla benzer bir yonetisim rasyonalitesini kurmaktadir. Boylece kamusal ve
zorunlu egitim alani, pedagojik ve siyasal tartigmalarin konusu olmaktan ¢ok, teknik uygunluk ve kalite giivencesi
kriterleri ¢er¢evesinde tanimlanmaktadir. Siiregte siyasal tercihler, standartlara uyum ve kalite sdylemi i¢inde
dogal ve kagmilmaz gereklilikler olarak sunulmakta, 6z-yonetim, kurumsal ve ulus-iistii bir norm haline
gelmektedir.

Bu bdliimde tartisilan bireysellesme, performans ve 6z-yonetim pratikleri, egitimin neoliberal kiiresellesme
kosullarinda pedagojik dilizeyde tartisilmakla birlikte kamusal ve yonetsel dilizeylerde de yeniden
yapilandirildigini gostermektedir. Ogrenme siireclerinin bireysel sorumluluk, siirekli izleme ve performans
gostergeleri etrafinda orgiitlenmesi, ideolojik yonelimin teknik uygunluk ve yonetisim dili i¢inde kurulmasina
olanak tanimaktadir. Bu ise egitimin ideolojik islevinin ortadan kalkmadigina; daha dolayli, 6znesizlesmis ve
goriinmez bigimler altinda yeniden tiretildigine isaret etmektedir.

1.4. Uluslararasilasma ve Kiiresel Egitim Kiiltiirii

Egitimin neoliberal kiiresellesme siirecinde gegirdigi doniisiim, ulusal sinirlar i¢inde ele alinabilecek bir
olgu olmaktan ¢ikmis; ulus-asir1 aktorler, sdylemler ve normlar araciligiyla yeniden sekillenmistir. Egitim
politikalarinin uluslararasilagmasi, ¢ogu calismada politika transferi, karsilastirmali degerlendirme sistemleri ve
kiiresel yOnetisim mekanizmalar1 iizerinden tartisilmakta olup bu siireg, egitimin giderek ortak hedefler ve
standartlar etrafinda benzestigine isaret etmektedir (Sellar ve Lingard, 2014; Verger vd., 2012). Benzesme,
egitimin ideolojik i¢eriginin ortadan kalkmadigina, daha genis bir 6l¢ekte dolasima girdigine igaret etmektedir.
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Bu 6zne kurucu isleyis, neoliberal baglamda bireysel performans verileri ve teknik izleme mekanizmalari
aracilifiyla yeniden yapilandirilmaktadir. Egitim alaninda ideolojik yonelim, bu baglamda agik siyasal
sOylemlerin 6tesinde yasam becerileri, 21. yiizyil becerileri, 6grenme ¢iktilar1 ve bireysel gelisim dili araciligiyla
kurulmaktadir. Bu durum, ideolojinin en etkili oldugu noktada bir baska boyutta gdériinmezlesmesine vurgu
yapmaktadir. Olusturulan kiiresel egitim kiiltiirii, politika ve 6lgme sistemlerine ek olarak rekabet, hareketlilik ve
kisisel yatirim anlatilar1 araciligiyla tiikketim kiiltiiriiyle de eklemlenmektedir. Bu ideolojik isleyis, siyasal alanin
kiiresel 6lgekte yeniden orgilitlenme bigimleriyle birlikte ele alindiginda daha agik hale gelmektedir.

Kiiresellesme siireci siklikla siyasal alanin par¢alanmasi ya da devletlerin islev kaybi olarak yorumlansa da
kapitalizmin tarihsel isleyisi bu yorumu biitiiniiyle dogrulamamaktadir (Holloway, 1994). Bu siire¢, daha once
tartisildig1 iizere, siyasal alanin dlgiilebilirlik ve standartlagma iizerinden yeniden diizenlenmesine dayanan bir
homojenlesme mantigiyla uyumludur. Egitim politikalarinin ulus-iistii diizeyde benzesmesi, bu homojenlesmenin
pedagojik alandaki yansimalarindan biri olarak okunabilir. Bu gercevede kiiresel donemde devletin egitim
alanindaki varlig1 bir ¢eliski olmamakta, kapitalist rasyonaliteyle uyumlu bir kurumsal diizenleme olarak ortaya
cikmaktadir.

Akbulut’un (2013, 2014) analizi derinlestirildiginde kapitalist kiiresellesme stireci, ulus-devletin asilmasi
diizleminde ilerlemedigi, mekanin siyasal olarak homojenlestirilmesi yoluyla ulusal bigimlerin yeniden
yapilandirilmasiyla ilerledigi goriilmektedir. Yeni yapilanma egitimde tekniklesme ve Olgiiciiliigiin
yayginlagsmasinin, siyasal homojenlesmenin pedagojik diizeydeki yansimalarindan biri olarak okunmasina imkan
tanimaktadir. Uluslararasilagsma bu baglamda, egitimin ideolojik islevinin daha dolayli, teknik ve evrensel bir dil
icinde yeniden orgiitleyen bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Egitimin uluslararasilagmasi, tim egitim diizeylerinde esit ve homojen bir doniisiim yaratmamaktadir.
Ozellikle zorunlu temel egitim alaninda, bir¢ok iilkede egitimin halen biiyiik 6lgiide devletin denetiminde,
kamusal bir hizmet olarak sunuldugu goriilmektedir. Neoliberal reformlara ve ulus-iistii politika baskilarina
ragmen, zorunlu temel egitimin bir¢ok tlilkede devlet tarafindan diizenlenen kamusal bir alan olarak korunmasi,
ulus-devletin egitim alanindaki kurucu roliiniin tiimiiyle ortadan kalkmadigini gostermektedir (Ylimaki ve
Wilmers, 2021). Mevcut olgu egitimin kamusal niteliginin kiiresel donemde biitiiniiyle ortadan kalktig
yoniindeki genellemeleri problemli hale getirmektedir. Buna karsilik, mesleklesmenin ve uzmanlagsmanin
belirginlestigi lisanstistii egitim diizeyinde farkli bir dinamik ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel kapitalizmin ulusal
bicimler iizerinden Tlrettigi esitsiz gelisme (Wood, 1999), egitim alaninda Ozellikle lisansiistii diizeyde
somutlasmaktadir. Lisansiistli programlar, uluslararasi 6grenci hareketliliginin yogunlastigi ve egitim ile is giicii
piyasalari arasindaki iligkinin en dogrudan bi¢gimde kuruldugu alanlardan biri haline gelmektedir. Uluslararasi
ogrenci akislari, bu baglamda yiiksek nitelikli is giicii dolasimi ve kiiresel rekabet dinamikleriyle de yakindan
iliskilidir. Bu siirecte merkez iilkeler, ileri diizey egitim yoluyla nitelikli insan sermayesini ¢ekme konusunda
belirgin bir avantaja sahip olmakta; ¢evre ve yari-¢evre iilkeler ise yetistirdikleri insan kaynagini kaybetme
riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Marginson, 2016). Egitim bu diizeyde, kamusal bir hak alanindan, bireysel
yatirim ve kiiresel dolasim araci olarak yeniden g¢ercevelenmekte; rekabet, hareketlilik ve istihdam edilebilirlik
sOylemleri normallestirilmektedir. Boylece egitimin uluslararasilasmasinin ideolojik goriinmezligi daha da
belirgin hale gelmektedir. Zorunlu egitim diizeyinde kamusal sorumluluk ve esitlik sdylemleri gorece
korunurken, lisansiistii egitimde piyasa temelli rekabet mantig1 olaganlastiriimaktadir. Egitim sistemleri i¢inde
kamusal siireklilik ile piyasa odakli doniisiim yan yana var olmaktadir. Ancak bu ayrim, ¢cogu zaman biitiinciil
bir siyasal tartigmanin konusu haline gelmemekte; egitimin farkli diizeylerinde isleyen ideolojik yonelimler,
teknik ve yonetsel zorunluluklar olarak sunulmaktadir. Sonug¢ olarak uluslararasilagsma, egitimin ideolojik
isleyisini ortadan kaldirmadan, onu daha az fark edilir ve daha genis Olgekli bicimler altinda yeniden
iretmektedir.

2. Tartisma
Egitim, neoliberal kiiresel donemde de ideolojik islevini siirdiirmekte; ancak bu isleyis daha dolayli, teknik
ve goriinmez bigimler altinda gerceklesmektedir. Bu sonug, kiiresellesme ve egitim literatiiriinde yaygin olarak
dile getirilen egitimin ideolojiden arindigi yoniindeki degerlendirmelerle onemli bir ayrismayi ortaya
koymaktadir. Literatiirde siklikla vurgulanan tekniklesme, yonetsel rasyonalite ve performans odakli doniisiimler
(Ball, 2012; Rizvi ve Lingard, 2010; Sellar ve Lingard, 2014), bu ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda ideolojinin
yoklugu olarak kavramsallastirilmadan, ideolojik isleyisin bicim degistirmesi olarak okunmalidir. Sahlberg
(2021) de benzer bir dogrultuda, egitim sistemlerinin giderek veriye dayali yonetilmesinin egitimin 6ziindeki
esitlik ve cocuk merkezli yaklasimi zayiflatabilecegine dikkat ¢cekmektedir.
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Ulusal ideolojik ¢ergeveler, modern egitim sistemlerinde cogu zaman sorgulanan siyasal tercihler olarak
degerlendirilmemekte, pedagojik olarak gerekli ve kendiliginden goriinen diizenlemeler bigiminde sunulmakta,
bu da egitimi ulusal ve siyasal olanin giindelik hayatta yeniden iiretildigi baslica alanlardan biri haline
getirmektedir (Trohler, 2020). Giris boliimiinde tartisildigi {izere modern ulus-devlet baglaminda egitim,
yurttaglik bilincinin, siyasal aidiyetin ve toplumsal biitiinlesmenin iiretildigi merkezi bir ideolojik alan olarak
islev gormiistiir. Tartisma agisindan dnemli olan nokta, bu islevin kiiresel déonemde sona erip ermedigini
tartismadan islevin hangi rasyonalite etrafinda yeniden kuruldugudur. Bulgular, egitimin ulusal kimlik ve
yurttaglik temelli biitlinlestirici roliiniin zayiflamakla birlikte ortadan kalkmadigini; bu roliin piyasa uyumu,
istihdam edilebilirlik ve bireysel performans gibi dlgiitler etrafinda yeniden tanimlandigini gostermektedir.

Bu doniisiim, egitimin kamusal niteligine iligskin tartigmalar1 da yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.
Bazi caligmalar, piyasa mantiginin egitime niifuz etmesini kamusal egitimin gerilemesi olarak yorumlamaktadir
(Apple, 2004; Ball, 2012). Ancak bu g¢alisma, kamusal olanin tamamen ortadan kalkmadigini, kamusalligin
siyasal i¢eriginin daraldigini ortaya koymaktadir. Egitim kamusal bir kurum olarak varligini siirdiirmekte, ancak
kamusal yarar artik yurttaglik ve kolektif sorumluluk tizerinden yapilmamakta, bireysel yeterlilik ve rekabetgilik
sOylemleri iizerinden tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle calisma, kamusalligin ¢okiisii tezlerinden ayrismakta;
kamusalligin doniisiimiine isaret eden yaklagimlarla kesismektedir.

Egitimin ideolojik islevindeki bu yeniden yapilanma, ideolojinin goriiniirliigii meselesini de giindeme
getirmektedir. Neoliberal egitim politikalarinin ¢ogunlukla teknik bir dil araciligiyla sunulmasi, ideolojik
tercihlerin siyasal tartisma alaninin digina itilmesine yol agmaktadir. Bu durum, Brown’in (2015) neoliberal
rasyonaliteye iliskin c¢oziimlemeleriyle uyumlu bicimde, siyasal olanin tekniklestirilmesi siirecine isaret
etmektedir. Bu baglamda ideoloji, agik normatif sdylemlerden ayrisarak yonetsel tasarimlarinin, 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin ve performans gostergelerinin igine yerlesmektedir. Dolayisiyla egitimin
ideolojik niteligi ortadan kalkmamakta; tam tersine daha az fark edilir bicimlerde yeniden iiretilmektedir. Yeni
ideolojik yapi, dijital 6lgme araglari, veri temelli teknik ve yonetsel rasyonalite pratikleri ve yapay zeka destekli
algoritmik degerlendirme sistemleri araciligiyla kurumsal bir siireklilik kazanmakta; ideolojik tercihler teknik
altyapilar icine yerleserek daha da goriinmez hale gelmektedir.

Bulgular, egitimin ideolojik islevinin tarihsel siirekliligini vurgulayan yaklasimlarla da uyumludur.
Kapitalist toplumsal iligkilerin ideolojiye olan yapisal gereksinimini vurgulayan ¢aligmalar, ideolojinin toplumsal
diizenin yeniden iiretiminin kalici bir unsuru oldugunu ileri stirmektedir (Akbulut, 2013, 2014; Wood, 2003).
Ancak bu calisma, s6z konusu yaklasimlari dogrudan yeniden liretmekten yerine, egitimi bu siirekliligin 6zgiil
bir kurumsal alani olarak ele almaktadir. Egitim, bu baglamda, kapitalist toplumsal iliskilerin ulusal ve kiiresel
Olceklerde yeniden iiretildigi baslica ideolojik mekanlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin bulgulari, kiiresellesme siirecinde egitimin ideolojik islevinin zayiflamadigina, siyasal alanin
ulus-iistii 6lgekte belirli rasyonaliteler dogrultusunda homojenlestigi bir baglamda yeniden yapilandirildigina
isaret etmektedir. Bu baglamda egitim alaninda gozlenen ulus-iistii benzesme, siyasal homojenlesmenin daha
once isaret edilen yapisal mantigiyla birlikte diisiiniildiigiinde, ideolojik tercihlerinin teknik zorunluluklar i¢inde
nasil dogallastirildigini gostermektedir. Bu benzesme, Wood’un (2003) vurguladigi gibi, ulus-devletin geri
cekilmesi yoluyla ger¢eklesmemekte, devletlerin kiiresel rekabet mantigina uyum saglamak iizere kendi egitim
sistemlerini yeniden diizenlemeleri araciligiyla hayat bulmaktadir. Bu siiregte devlet, egitimin kamusal saglayicisi
olmaya devam ederken, egitimin amaglar1 giderek istthdam edilebilirlik, siirekli gelisim, performans ve insan
sermayesi gibi teknik hedefler {izerinden tanimlanmaktadir. Bu ¢ergevede ideoloji, bireylerin egitim alanindaki
deneyimleri ve sorumluluk uygulamalar1 araciliiyla kurulan bir 6znelesme siireci olarak islemekte; tekniklesme
ve standartlagsma egitimin ideolojik iceriginin pedagojik ve yonetsel uygulamalar igine yerleserek daha az goriiniir
hale gelmesine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla egitim alaninda gézlenen ulus-iistii benzesme, siyasal tercihlerin
sona ermedigini, bu tercihlerin dlgiilebilirlik ve yonetsel zorunluluk dili icinde dogallastirildigin1 gdstermektedir.

Ulus-iistii siyasal homojenlesme tiiketim aligkanliklari, yasam tarzlar1 ve kiiltiirel anlatilar araciligiyla da
pekistirilmektedir. Kiiresel kiiltiiriin yayilimi, bireyleri belirli tiiketim kaliplart ve kimlik anlatilar1 etrafinda
benzestirirken, egitim alaninda bu siire¢ cok kiiltirliiliik ve kapsayici egitim sdylemleri {izerinden
kurumsallagsmaktadir. Bu s0ylemler, normatif olarak esitlik ve katilim hedeflerini igermekle birlikte, farkliliklar
cogu zaman tarihsel ve siyasal baglamlarindan soyutlayarak, evrensel bir uyum ve teknik ve yonetsel rasyonalite
meselesi olarak yeniden ¢ergevelemektedir. Boylece kiiltiirel farkliliklar, siyasal esitsizliklerin tartisildig1 bir alan
olmanin yaninda pedagojik uyum ve bireysel yeterlilik sorunlar1 olarak ele alinmakta; kiiresel egitim kiiltiiri,
kapsayicilik dili aracilifiyla daha az ¢atigmali ve daha teknik bir bigimde yeniden iiretilmektedir.

Gilincel literatiirde kiiresel aktorlerin egitim tlizerindeki etkisi ¢cogunlukla yonetsel rasyonalite, politika
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transferi ve karsilastirmali degerlendirme sistemleri iizerinden tartisilmaktadir (Sellar ve Lingard, 2014; Verger
vd., 2012). Bu calismalar, kiiresel diizeyde ortak normlar ve standartlar iiretildigini ortaya koymakla birlikte,
egitimin ideolojik islevini ¢ogu zaman ikincil bir mesele olarak ele almaktadir. Bu ¢alisma ise s6z konusu
literatiirii tamamlayarak, kiiresel yonetsel rasyonalite siireclerinin ideolojik sonuglarini egitimin i¢ igleyisi
iizerinden goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergevede tartismanin ortaya koydugu temel katki, egitimin
ideolojik iglevinin ne yalnizca modern ulus-devlete 6zgii bir olgu ne de kiiresel donemde ortadan kalkmis bir
unsur oldugunun gosterilmesidir. Egitim, farkli tarihsel baglamlarda farkli ideolojik rasyonaliteler etrafinda
yeniden yapilandirilmakta, ancak toplumsal diizenin yeniden tiretimindeki merkezi konumunu korumaktadir. Bu
dontisim pedagojik diizeyde cesitli gerilimler ve direng bi¢imleri iiretmesine ragmen, kurumsal ve yonetsel
diizeyde baskin rasyonalite olarak varligini siirdiirmektedir. Bu bulgu, kiiresellesme ve egitim literatiiriinde
ideolojiyi dislayan ya da ikincillestiren yaklagimlarin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

3. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calisma, egitimin ideolojik islevinin neoliberal kiiresellesme siirecinde ortadan kalktigi yoniindeki
yaygin varsayimlari sorgulayarak, sz konusu islevin tarihsel siireklilik icinde degisen rasyonaliteler etrafinda
bicim degistirerek yeniden yapilandirildigini ortaya koymayr amaglamistir. Modern ulus-devlet baglaminda
egitim, yurttaslik bilincinin, siyasal aidiyetin ve toplumsal biitlinlesmenin tiretildigi merkezi bir ideolojik alan
olarak islev gormistiir. Calismanin bulgulari, bu islevin kiiresel donemde sona ermedigini; piyasa mantigi ve
yonetsel rasyonalite ilkeleri dogrultusunda daha teknik, dolayli ve goriinmez bi¢imler altinda yeniden
kuruldugunu gostermektedir.

(Calismada, kiiresellesme ve egitim literatiiriinde baskin olan tekniklesme, yonetisim ve performans odakl
yaklagimlarin ideoloji boyutunu biiyiik 6l¢iide ikincil diizeyde ele aldigini ileri siirmektedir. Bu yaklagimlar,
egitim politikalarindaki doniistimii betimlemekte basarili olmakla birlikte, egitimin toplumsal, siyasal ve
ekonomik diizenin yeniden tliretimindeki roliinii yeterince problematize etmemektedir. Bu ¢aligma ise egitimi,
yalnizca politika transferlerinin veya Olgme-degerlendirme uygulamalarinin nesnesi olarak degil, ideolojik
rasyonalitelerin kurumsallagtigi tarihsel bir alan olarak ele alarak literatiire farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Calismanin temel katkilarindan biri, egitimin ideolojik islevini modern ulus-devlete 6zgii bir anomali ya da
kiiresel donemde ortadan kalkmig bir unsur olarak degerlendirmeden, kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden
iretimiyle baglantili siireklilik gdsteren bir olgu olarak kavramsallastirmasidir. Bu ¢ercevede ideoloji, agik
siyasal soylemlerle smirlandirilmadan, egitim politikalarinin teknik dili, performans olciitleri ve yonetisim
mekanizmalar1 araciligiyla yeniden iretilmektedir. Egitim, dolayisiyla yurttashk merkezli ideolojik
yapilanmadan piyasa uyumu ve bireysel yeterlilikler etrafinda sekillenen yeni bir ideolojik cerceveye dogru
evrilmektedir.

Sonug olarak calisma, kiiresel donemde egitimin ideolojik niteligine iliskin tartismalara, stireklilik ve
doniistimii birlikte ele alan kuramsal bir okuma sunmaktadir. Egitim politikalarinin tarafsiz, teknik ve ideolojiden
bagimsiz diizenlemeler olarak ele alinmasinin analitik agidan yetersiz oldugu; egitimin kiiresel donemde de
toplumsal diizenin {iretiminde merkezi bir rol oynamaya devam ettigi ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim,
kiiresellesme ve egitim literatiiriinde 1ideolojiyi dislayan ya da ikincillestiren analizlerin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nihayetinde, neoliberal kiiresellesme kosullarinda egitimin gegirdigi bu
dontistim, ideolojinin teknik bir platform rasyonalitesi i¢inde sessizce yeniden orgilitlenmesidir. Bu siirecte egitim,
Srnicek’in (2017) isaret ettigi platformlagma dinamikleriyle uyumlu bi¢imde, veriyi hammaddeye, pedagojik
tercihleri ise algoritmik zorunluluklara doniistiirerek toplumsal diizenin yeniden iiretimindeki merkezi ve
goriinmez roliinii tahkim etmektedir.

Calismanin ortaya koydugu bulgular, gelecekte yapilacak arastirmalar acisindan bazi analitik acilimlar
sunmaktadir. Oncelikle, egitim politikalarinin tekniklesmesi ve yonetisim dili i¢inde sunulan diizenlemelerin,
ideolojik igerikleri hangi mekanizmalar araciligtyla goriinmezlestirdigini ampirik diizeyde inceleyen calismalara
ihtiyag bulunmaktadir. Ozellikle 6lgme-degerlendirme uygulamalari, performans gostergeleri ve dijital izleme
araclarinin pedagojik pratiklerde nasil deneyimlendigini ele alan nitel arastirmalar, ideolojik goriinmezligin
somut isleyisini daha ayrintili bicimde ortaya koyabilir. Bununla birlikte, egitimin farkli diizeylerinde (zorunlu
temel egitim, ortadgretim ve yiiksekogretim) isleyen ideolojik rasyonalitelerin karsilastirmali olarak incelenmesi,
kiiresel donemde egitimin ¢ok katmanli ideolojik yapisini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu tiir
caligmalar, ulus-iistii yonetisim mekanizmalarinin egitim sistemleri lizerindeki etkilerini giindelik pedagojik
pratikler ve 6zne deneyimleri lizerinden ele alarak literatiirdeki mevcut tartigmalar1 derinlestirebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

This study aims to discuss whether the ideological function assumed by education within the context of the
modern nation-state has disappeared in the process of neoliberal globalisation. It is widely argued in the literature
that, with globalisation, the political and ideological nature of education has weakened and been replaced by
technical and managerial rationality. However, this study approaches this transformation not as the disappearance
of ideology, but as the reorganisation of ideological functioning within a historical continuity. In the modern era,
education has functioned as a central ideological sphere in terms of ensuring social integration, fostering a sense
of citizenship, and reproducing political legitimacy. In the process of neoliberal globalisation, however, education
policies have been restructured around concepts such as performance, accountability, measurability and human
capital. In this context, the study argues that the ideological function has not disappeared; rather, it continues in
more indirect and invisible forms through technical and managerial tools.

Method

The research constitutes a theoretical and critical conceptual analysis not based on a quantitative or
empirical dataset. The theoretical framework of the study is grounded in the combined consideration of
Althusser’s approach to ideological apparatuses and Wood and Akbulut’s analyses of the capitalist state and
nation-building. In addition, neoliberal education policies, governance and globalisation literature have also been
incorporated into the analysis. In this context, education has been assessed not merely as a pedagogical field, but
as an ideological mechanism through which social order is reproduced. During the analysis, contemporary
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educational tools such as assessment systems, performance indicators, digitalisation, algorithmic management
and international evaluation mechanisms have been examined as new forms of ideological operation. Thus, the
study goes beyond a descriptive literature review to offer a critical theoretical analysis.

Findings

The study’s findings indicate that education has not lost its ideological function in the neoliberal era; rather,
this function continues by taking on new forms. Ideology has become invisible, no longer through overt political
discourses but via technical tools such as performance measurements, standardised tests, and discourses on
quality and efficiency. This situation is explained by the concept of ‘ideological invisibility’. Technological
rationality and data-driven management approaches technicise decision-making processes in education,
presenting ideological choices as objective and inevitable processes. Furthermore, education positions individuals
not so much as social agents but as “human capital” actors managing their own performance. Through
international assessment systems, education policies are becoming standardised on a global scale, giving rise to
a transnational ideological homogenisation. At the same time, the public nature of education has not entirely
disappeared; however, the concept of the public good is being redefined along the axes of competition and
employability.

Discussion

The findings challenge the widely held view in the literature that “ideology is weakening in education”.
The study demonstrates that the ideological function of education has not disappeared; rather, it is being
reproduced in more indirect and complex forms. Within the context of neoliberal rationality, the technicisation
of the political leads to the naturalisation of ideological preferences through concepts such as performance, quality
and efficiency. In this process, education continues to exist as a public institution; however, the content of
publicness is shifting towards individual success and market alignment. Furthermore, it is emphasised that the
nation-state’s role in the field of education has not disappeared; rather, it has been restructured within the
conditions of global competition. This situation reveals that ideology is reproduced by being transferred from the
national to the global level.

Conclusions and Recommendations

The study demonstrates that education has not lost its ideological function within the neoliberal
globalisation process; rather, this function is reproduced in technical, managerial and invisible forms. Education
continues to play a central role in the reproduction of social order; ideology, meanwhile, is concealed within
performance mechanisms, assessment systems and digital tools. In this context, neoliberal education policies are
producing a new ideological framework that transforms the individual into a market-oriented subject.

For future research, there is a need for empirical studies examining how ideological invisibility operates
through assessment systems and digital platforms. Furthermore, comparative analyses of ideological processes
operating at different levels of education should be conducted, and qualitative research based on teacher and
student experiences should be increased. In addition, it is recommended that the ideological impacts of
transnational education policies be critically assessed and that the ideological dimensions of artificial intelligence-
based education systems be examined.
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