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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin benimsedikleri simif ydnetimi stilleri
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma iliskisel tarama modeli ¢ergevesinde yiiriitilmiistiir. Calisma grubu,
2023-2024 egitim-0gretim yilinda ¢esitli okullarda gérev yapan toplam 309 6gretmenden olugmaktadir. Veriler,
"Okul iklimi Olgegi" ve "Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi" kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Arastirma bulgularina
gore 6gretmenlerin en ¢ok otoriter ve ilgisiz sinif yonetimi stillerini benimsedikleri; okul iklimini ise genel olarak
olumlu algiladiklar1 belirlenmistir. Cinsiyet, yas, medeni durum, 6gretim diizeyi ve kidem yil1 gibi demografik
degiskenlere gore siif yonetimi ve okul iklimi algilarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Ayrica okul iklimi
alt boyutlar1 ile sinif yonetimi stilleri arasinda zayif diizeyde, ancak anlamli iligkiler bulunmustur. Okul ikliminin
demokratiklik, liderlik ve basari etkenleri gibi bilesenleri, olumlu sinif yonetimi yaklagimlarini destekleyici
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Okul iklimi, sinif yonetimi stilleri, 6gretmen algisi, demokratiklik, liderlik.

The Effect of Teachers' Perceptions of School Climate on Classroom Management Styles

Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of teachers' perceptions of school climate on the classroom
management styles they adopt. The research was conducted within the framework of a correlational survey model.
The study group consisted of a total of 309 teachers working in various schools during the 2023-2024 academic
year. Data were collected using the “School Climate Scale” and the “Classroom Management Styles Scale.” The
data were analyzed using t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA), and Pearson correlation analysis.
According to the research findings, teachers most frequently adopted authoritarian and indifferent classroom
management styles; however, they generally perceived the school climate as positive. Significant differences
were found in classroom management and school climate perceptions based on demographic variables such as
gender, age, marital status, education level, and years of experience. Additionally, weak but significant
relationships were found between school climate sub-dimensions and classroom management styles. Components
of school climate such as democracy, leadership, and success factors support positive classroom management
approaches.

Keywords: School climate, classroom management styles, teacher perception, democracy, leadership.

1. Giris

Son yillarda, 6gretmenlerin okul iklimi algilari ile sinif yonetimi stilleri arasindaki etkilesim, egitim
aragtirmalarinin odak noktasi haline gelmistir. Ozellikle, dgretmenlerin 6z yeterlilikleri, personel arasindaki
isbirligi ve 6grenci davranislar1 gibi okul ikliminin temel unsurlari, 6gretmenlerin sinif yonetimine yaklasimlarini
onemli Olciide sekillendirmektedir. Arastirmalar, olumlu bir okul iklimi algilayan 6gretmenlerin mesleki
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memnuniyetlerinin arttigini ve bunun da sinif yonetimindeki etkinliklerini dogrudan etkiledigini gostermektedir
(Tekin, 2023) Sahin, 2020).

Egitim ortaminda doniisiimsel liderligin olumlu bir okul iklimi olusturdugu ve bunun da 6gretmenlerin sinif
yonetim tarzlarin etkiledigi gosterilmistir. Purwandoko ve arkadaslarina goére, doniisiimsel liderlik yaklagimu,
ogretmenleri motive ederek ve net beklentiler olusturarak sinif yonetimini iyilestirebilir (Purwandoko ve
arkadaslari, 2023). Bu dinamikler, 6gretmenlerin gelismesi i¢in destekleyici bir ortamin gerekliligini vurgulayan
diger arastirmacilarin bulgularini desteklemektedir ve bu da 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarini olumlu
yonde etkilemektedir (Tekin, 2023).

Dahasi, 6gretmenlerin okul iklimine bagliliklar1 ve bireysel algilarinin ardindaki psikolojik bilesenler,
onlarin yonetim stillerini anlamak i¢in ¢cok onemlidir. Nikoli¢-Veskovic¢'in aragtirmasi, 6gretmenlerin baglilik
stillerinin belirli smnif yonetimi tercihlerine nasil yol agabilecegini gostermektedir. Giivensiz bagliliklar,
genellikle 6grencilere duygusal destek saglamayan daha otoriter stillerle iliskilidir (Nikoli¢-Veskovi¢, 2023). Bu,
sinif yonetimi tarzlarinin kritik bir boyutunu ortaya koymaktadir: 6gretmenlerin okul ortamina iligkin algilarinin
etkisiyle 0gretmenler ve 6grenciler arasindaki duygusal etkilesim.

Ek olarak, okul ortamimin ogretmenlerin tarzlarmi belirlemedeki rolii, Tekin'in c¢alismasinda da
yankilanmaktadir. Bu ¢alismada, 6grenci motivasyonu ve davraniglarina iligkin algilarin, etkili sinif yonetimi ve
mesleki tatmin i¢in en Onemli belirleyiciler oldugu sonucuna varilmistir (Tekin, 2023). Tersine, Tepe ve
Yilmaz'in tartistig1 gibi, zehirli liderlik davraniglart algilanan iklimi bozabilir ve sinif yonetiminde olumsuz
stratejilere yol agabilir (Tepe & Yilmaz, 2020). Boylece, okullar i¢cindeki orgiitsel iklim ve 6gretmenlerin bireysel
algilarinin, etkili sinif yonetimi i¢in cok dnemli oldugu agiktir.

Bu diisiinceler 1s181inda, bu calisma, 6gretmenlerin okul iklimi algilar ile tercih ettikleri siif yonetimi
stilleri arasindaki karmasik iliskiyi aragtirmayi1 ve bu unsurlarin egitim ortamlarmi sekillendirmek i¢in nasil
etkilestigine dair daha iyi bir anlayisa katkida bulunmayi amaclamaktadir. Bu baglantilar1 analiz ederek,
egitimcilerin mesleki gelisimine ve destek mekanizmalarina bilgi saglayacak, hem 6gretmenlerin etkinligini hem
de 6grenci sonuglarin artiracak i¢gdriiler sunmay1 amaclamaktadir.

2. Yontem

Bu arastirma, iligkisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir (Karasar, 2005). Calisma grubunun se¢iminde
olasiliga dayanmayan drnekleme ¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmigtir (Simsek &
Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait
veriler asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsivet Kadin 252 81.6
insiye Erkek 57 18.4
31-40 57 18.4
Yas Gruplar: 41-50 141 45.6
51 ve lizeri 111 359
) Evli 258 83.5
Medeni Durumu
Bekar 51 16.5
.. Lisans 252 81.6
Egitim durumu Yiiksek Lisans 57 18.4
6-10 y1l aras1 21 6.8
Ogretmenlikte ~ Hizmet 11-15 yil arasi 39 12.6
Siiresi 16-20 y1l arasi 66 21.4
20 y1l ve lizeri 183 59.2
Toplam 309 100.0

p<.05

Arastirmaya toplamda 309 ogretmen katilmistir. Katilimcilarin demografik dagilimlart incelendiginde,
cinsiyet agisindan biiylik cogunlugun kadin 6gretmenlerden (%81,6) olustugu, erkek katilimcilarin ise %18,4
oraninda oldugu goriilmektedir. Yas dagiliminda, 6gretmenlerin biiyiik bir kismi 41-50 yas araliginda (%45,6)
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yer almaktadir. Bunu 51 yas ve tizeri (%35,9) grup takip etmektedir.

Katilmeilarin %83,5°1 evli, %16,5’1 bekardir. Egitim durumu bakimindan ise Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu lisans mezunu (%81,6), kalan kismi yiiksek lisans yapmis (%18,4) bireylerden olugmaktadir. Hizmet
stiresi agisindan en biiyiik grup, 20 y1l ve iizeri deneyime sahip 6gretmenler (%59,2) iken, yalnizca %6,8°1 6-10
yil arasinda gorev yapmaktadir. Bu dagilim, 6érneklemin biiyiik oranda deneyimli, evli, kadin 6gretmenlerden
olustugunu gostermektedir.

Okul Iklimi Olgegi, Canl1 ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5 boyut ve 23 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 demokratiklik ve okula adanma boyutu i¢in “.908”, liderlik ve etkilesim boyutu igin “.897”,
basar1 etkenleri boyutu igin “.753”, samimiyet boyutu i¢in “.852” ve catisma boyutu i¢in “.730” olarak
hesaplanmustir.

Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi (SYSO) ise simif ydnetimi stillerini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgek,
Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen siif yonetimi envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla olusturulmustur.
Tiirkge uyarlama ve gecerlik-giivenirlik calismalar1 Aktan ve Sezer (2018) tarafindan yapilmistir. Olgek 12
maddeden olugmakta olup dort alt boyut igermektedir: otoriter, yetkeci, serbest ve ilgisiz siif yonetimi stilleri.
5'li Likert tipi puanlama esasina gore yapilandirilan 6lgegin DFA sonuglarina gore model yeterli uyum
indekslerine sahiptir (KMO = .80, agiklanan toplam varyans = %66.68). Olgegin Cronbach alfa degeri genel
diizeyde .82 olarak hesaplanmis, alt boyutlarda ise .68 ile .76 arasinda degismektedir (Aktan & Sezer, 2018).

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin i¢ tutarliligi degerlendirilmis ve Cronbach’s Alpha katsayilar
hesaplanmustir. Okul iklimi Olgegi’nin 23 maddeden olustugu ve oldukea yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugu
gorlilmiistiir (o = .92). Bu deger, Olcegin Olctligli kavrami tutarh bir sekilde yansittigin1 ve yiliksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi ise 12 maddeden
olusmakta olup, Cronbach’s Alpha degeri o = .79 olarak hesaplanmistir. Bu deger, psikometrik acidan kabul
edilebilir bir giivenilirlik diizeyine isaret etmektedir (Field, 2013). Olgegin sinif yonetimi stillerini genel olarak
yeterli bir tutarhilikla 6l¢tiigii sdylenebilir. Sonug olarak, her iki 6lgegin de giivenirlik diizeyleri, aragtirma
kapsaminda yapilacak analizler i¢in uygun diizeydedir.

[statistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima
uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsaymmi
N Min  Maks Ort S.Sapma Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Otoriter Sinif Yonetim Stili 309 2,00 5,00 3,7767 ,71682 -,404 , 139 -418 ,276
Yetkeci Sinif Yonetim Stili 309 2,00 4,67 29612 61069 575 J139  -274 276
Serbest Sinif Yonetim Stili 309 1,00 4,67 2,8317 ,64946 365 ,139 ,666 276
ligisiz Simf Yonetim Stili 309 1,00 5,00 3,5696 ,95304 -,678 ,139 ,087 276

Sif Yonetimi Stilleri Olgegi 309 1,75 4,42 32848 45666 -,476 139 1,067 276

Demokratiklik ve okula
adanma alt boyutu

Liderlik ve etkilesim alt boyutu 309 2,50 5,00 3,9984 ,58734 -376  ,139  -126 276
Basari etkenleri alt boyutu 309 2,50 5,00 3,9684 50887 -,121 ,139 ,066 276

309 2,33 5,00 4,0097 ,47946 -,484 ,139 ,893 ,276

Samimiyet alt boyutu 309 233 500 3,7573 ,51006 -351 ,139 239 276
Catisma alt boyutu 309 2,00 5,00 3,5995 ,65960 ,114 139 -236 276
Okul iklimi Olgegi 309 2,96 4,87 3,8953 42071 216 ,139 -,196 ,276
p <.05;

Veri setinin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadigini degerlendirmek amaciyla olgek ve alt
boyutlara iligskin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. APA 6 cercevesinde, bir
degiskenin normal dagildig1 kabulii i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin genellikle +1 sinirlar1 i¢inde kalmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 1 incelendiginde: Tiim alt boyutlarin ¢arpiklik (skewness) degerlerinin -0.678 ile 0.575 arasinda,

PR

Basiklik (kurtosis) degerlerinin ise -0.418 ile 1.067 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgular, incelenen tiim
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degiskenlerin normal dagilima olduk¢a yakin degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, normallik
varsayiminin saglandigi ve parametrik testlerin uygulanmasinin uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlara iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, 6gretmenlerin
smif yonetimi stillerine ve okul iklimine yonelik algilarinda baz1 dikkat ¢ekici bulgulara ulagilmistir.

Smif Yonetimi Stilleri alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalama, Otoriter Sinif Yonetimi Stili (Ort. = 3.78;
SS =0.72) ve Ilgisiz Stil (Ort. = 3.57; SS = 0.95) i¢in goriilmiistiir. Buna karsin Yetkeci (Ort. = 2.96) ve Serbest
(Ort. = 2.83) stiller daha diisiik ortalamalarla temsil edilmistir. Genel toplam puan ise 3.28 diizeyindedir. Bu
durum, 6gretmenlerin agirlikli olarak otoriter ve ilgisiz tarzlara yoneldigini diisiindiirmektedir.

Okul Iklimi Olgegi alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya Demokratiklik ve Okula Adanma (Ort. = 4.01)
sahipken, bunu Liderlik ve Etkilesim (Ort. = 4.00) ve Basar1 Etkenleri (Ort. = 3.97) izlemistir. En diisiik ortalama
ise Catisma (Ort. = 3.60) boyutuna aittir. Genel okul iklimi puani ise 3.90 gibi olumlu bir seviyede bulunmustur.

Bu bulgular, d6gretmenlerin genel olarak okul iklimini olumlu algiladigin1 ve yonetim yaklagimlarinda
belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sinif yonetimi stillerinde 6ne ¢ikan otoriter egilimler ile olumlu
okul iklimi algisinin birlikte degerlendirilmesi, ilerleyen analizlerde anlamli iligkilerin varligina dair ipuglar
sunabilir.

3. Bulgular

Bagimsiz 6rneklem t testi, aragtirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore dl¢ek puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler icin t-testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df P
Otoriter Sinif Yonetim Stili Kadin 252 3.8492 67078
-2.471 258 .014*
Erkek 57 3.4561 82527
Yetkeci Smif Yonetim Stili Kadin
252 30198 02347 4203 104764 000
Erkek 57 2.7018 47428
Serbest Sinif Yonetim Stili Kadin 252 2.8532 65261
1.222 307 223
Erkek 57 2.7368 63226
[lgisiz Smif Yénetim Stili Kadin 252 3.5159 93962
-2.094 307 .037
Erkek 57 3.8070 98389
Siif  Yonetimi  Stilleri Kadin
Olecsi 252 3.3095 46070 5012 307 045
Erkek 57 3.1754 42512
Demokratiklik ve okula Kadin
adanma alt boyutu 252 4.0218 48053 934 307 351
Erkek 57 3.9561 47510
Liderlik ve etkilesim alt Kadin 252 4.0020 58107
boyutu 226 307 .821
Erkek 57 3.9825 61937
Bagar etkenleri alt boyutu Kadin 252 3.9762 50930
.562 307 .575
Erkek 57 3.9342 51000
Samimiyet alt boyutu Kadin 252 3.8016 47826
2.834 73.027 .006
Erkek 57 3.5614 59814
atisma alt boyutu Kadin
Catg y 252 3.5179 66364 o 104.485 000
Erkek 57 3.9605 .50619
Okul iklimi Olgegi Kadin 252 3.8923 41512
-.261 307 7194
Erkek 57 3.9085 44822

*p <.05

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin siif yonetimi stilleri ve okul iklimi algilar1 incelenmis ve
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, bazi 6l¢ek ve alt boyutlarda istatistiksel olarak
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anlaml farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Otoriter Siif Yonetimi Stili kadin 6gretmenlerde (Ort. = 3.85)
erkeklere (Ort. = 3.46) kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(258) = -2.471, p = .014). Yetkeci
Smif Yonetimi Stili kadinlarda (Ort. = 3.02) erkeklere (Ort. = 2.70) gore anlamli olarak daha yiiksek (t(104.76)
=4.293, p <.001). lgisiz Stil, erkek 6gretmenlerde daha yiiksek puanlanmistir (p = .037). Genel Siif Y&netimi
Skoru, kadinlarda anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p = .045).

Samimiyet alt boyutu, kadinlarda (Ort. = 3.80) erkeklere (Ort. = 3.56) gore anlamli sekilde yiiksek (t(73.03)
= 2.834, p = .006). Catisma alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin puanlar1 anlamh diizeyde daha yiiksektir (p <
.001). Diger tiim alt boyutlar ve okul iklimi genel puani agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir (p > .05).

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore olgek puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Ol¢eklerin Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmas:

Medeni Durum N Ortalama S.S. t df p
Otoriter Sinif Yoénetim Stili Evli 258 3.7713 66847
-.238 60.579 .813
Bekar 51 3.8039 93137
Yetkeci Sinif Yonetim Stili Evli
258 2.9496 .62069 747 307 455
Bekar 51 3.0196 .55941
Serbest Sinif Yonetim Stili Evli 258 2.7984 57685
-1.501 57.938 139
Bekar 51 3.0000 92376
[lgisiz Smif Yénetim Stili Evli 258 3.6085 96393
1.620 307 .106
Bekar 51 3.3725 87850
Smif  Yonetimi  Stilleri Evli
Olecsi 258 3.2820 41204 182 58408 856
Bekar 51 3.2990 .64165
Demokratiklik ve okula Evli
adanma alt boyutu 258 3.9903 AN074 ) 604 307 110
Bekar 51 4.1078 40801
Liderlik ve etkilesim alt Evli 258 3.9496 59889
boyutu -3.337 307 .001*
Bekar 51 4.2451 45504
Basari etkenleri alt boyutu Evli 258 3.9535 49733
-1.163 307 246
Bekar 51 4.0441 56282
Samimiyet alt boyutu Evli 258 3.7403 50007
-1.317 307 .189
Bekar 51 3.8431 55519
atigsma alt boyutu Evli
Catis yu 258 3.6453 .62355 2383 63.067 020%
' ) Bekar 51 3.3676 78478
Okul Iklimi Olgegi Evli 258 3.8807 41975
-1.377 307 170
Bekar 51 3.9693 42192

*p <.05

Ogretmenlerin smf yonetimi stilleri ve okul iklimi algilarmin medeni durumlarma gére farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore: Liderlik
ve Etkilesim alt boyutunda anlamli farklilik saptanmistir (¢(307) = -3.34, p = .001). Bekar 6gretmenler (Ort. =
4.25) evli 6gretmenlere (Ort. = 3.95) gore daha yiiksek diizeyde liderlik ve etkilesim algisina sahiptir.

Catigsma alt boyutunda da anlamli fark bulunmustur (t(63.07) = 2.38, p = .020). Evli 6gretmenler (Ort. =
3.65) catisma algisinda bekar 6gretmenlere (Ort. = 3.37) gbre daha yiiksek puan almistir. Diger tiim alt boyutlar
ve toplam Ol¢eklerde medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p
>.05). Bu sonuglar, medeni durumun 68retmenlerin bazi okul iklimi bilesenlerine (6zellikle liderlik ve catisma)
iliskin algilarini etkileyebilecegini gostermektedir.

Arastirmada 68retmenlerin yas gruplarina gore 6l¢ek puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te
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sunulmaktadir.

Tablo 5. Olceklerin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. x_ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Otoriter Sinif 31-40 57 3.8246  .62076  Gruplar arasi 2.113 2 1.056 2.070 .128
Yonetim Stili 41-50 141 3.8440  .63939 Grup i¢i 156.146 306 510

51 ve lizeri 111 3.6667 .83847 Toplam 158.259 308

Total 309 3.7767 71682
Yetkeci Smf 31-40 57 2.9825 .68551  Gruplar arasi 3.730 2 1.865 5.134 .006%*
Yonetim Stili 41-50 141 3.0638  .60803 Grup i¢i 111.138 306 363

51 ve lizeri 111 2.8198 .54825 Toplam 114.867 308 Scheffe

Total 309 29612  .61069 2>3
Serbest Sinif 31-40 57 2.7018 52207  Gruplar arasi 1.843 2 922 2202 112
Yonetim Stili 41-50 141 2.8156  .71317 Grup ici 128.072 306 419

51 ve lizeri 111 29189  .61499 Toplam 129.916 308

Total 309 2.8317  .64946
Ilgisiz Siif Yonetim 31-40 57 3.5439 .83246  Gruplar arasi 1.389 2 694 763 467
Stili 41-50 141 3.5106  .99487 Grupici  278.365 306 910

51 ve lizeri 111 3.6577 95818 Toplam 279.754 308

Total 309 3.5696  .95304
Sinif Yonetimi 31-40 57 3.2632 45909  Gruplar arasi .146 2 073 349 706
Stilleri Olgegi 41-50 141  3.3085 49997 Grup ici 64.084 306 .209

51 ve lizeri 111 3.2658  .39640 Toplam 64.230 308

Total 309 3.2848  .45666
Demokratiklik ve ~ 31-40 57 3.9649 34752  Gruplar arasi 779 2 389 1.702  .184
okula adanma alt 41-50 141 3.9752  .48670 Grup ici 70.025 306 229
boyutu 51 ve iizeri 111 4.0766 .52309 Toplam 70.804 308

Total 309 4.0097  .47946
Liderlik ve etkilesim 31-40 57 3.8509 52297  Gruplar arasi 5.630 2 2815 8561 .000%*
alt boyutu 41-50 141 39184  .60047 Grup ici 100.619 306 329

51 ve lizeri 111 4.1757 56266 Toplam 106.249 308 Scheffe

Total 309 3.9984 58734 3>1.2
Bagari etkenleri alt  31-40 57 3.9737 46215  Gruplar arasi .880 2 440 1.707 183
boyutu 41-50 141 39149 48627 Grup ici 78.875 306 258

51 ve lizeri 111 4.0338  .55441 Toplam 79.755 308

Total 309 3.9684  .50887
Samimiyet alt boyutu31-40 57 3.8421 36788  Gruplar aras1 517 2 258 993 372

41-50 141 3.7447 49383 Grup ici 79.613 306 .260

51 ve lizeri 111 3.7297  .58692 Toplam 80.129 308

Total 309  3.7573 .51006
Catigsma alt boyutu  31-40 57 3.6711 .63940  Gruplar arasi 5.011 2 2505 5944 .003*

41-50 141 3.4628  .66677 Grup ici 128.991 306 422

51 ve iizeri 111 3.7365 .63141 Toplam 134.002 308 Scheffe

Total 309  3.5995 .65960 3>2
Okul Iklimi Olgegi  31-40 57 3.8696  .34007  Gruplar arasi 1.634 2 817 4.728 .010%

41-50 141 3.8307  .41328 Grup ici 52.881 306 173

51 ve iizeri 111 3.9906 45220 Toplam 54.515 308 Scheffe

Total 309 3.8953 42071 3>2

*p <.05

Arastirmada 6gretmenlerin oyunlastirma tutumlari ve sinif yonetim stilleri, yas degiskenine gore tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Anlamli bulunan farkliliklarda LSD ve Scheffé ¢oklu karsilastirma
testleri kullanilmustir.

Yas gruplarina gore 6gretmenlerin sinif yonetimi stilleri ve okul iklimi algilarindaki farkliliklar tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Anlamli ¢ikan sonuglar i¢in Scheffé post-hoc testi uygulanmistir.
Yetkeci sinif yonetimi stili agisindan yas gruplari arasinda anlaml fark saptanmistir (F(2,306) = 5.13, p = .0006).
41-50 yas grubu, 51 yas ve lizerindekilere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Liderlik ve etkilesim alt
boyutunda da anlamli fark bulunmaktadir (F(2,306) = 8.56, p <.001). 51 yas ve lizeri grup, her iki gen¢ gruba
(3140 ve 41-50) kiyasla anlamli diizeyde daha ytiksek puan almistir.

Catigsma alt boyutunda, yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F(2,306) = 5.94, p =.003). 51+
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yas grubu, 41-50 yas grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek algi bildirmistir. Okul iklimi 6l¢egi genel
puaninda, yas gruplari arasinda anlamli fark saptanmistir (F(2,306) = 4.73, p = .010). Post-hoc sonuglara gore,
51 yas ve lizeri 6gretmenler, 41-50 yas grubuna gore okul iklimini daha olumlu algilamaktadir. Bunun disinda
diger alt boyutlarda ve toplam smif yonetimi stilinde yas gruplari arasinda anlamli bir fark goériilmemistir (p >
.05).

Arastirmada 0grenim diizeyine gore Olgek puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglarina gore, ti¢ 6l¢ekte de anlaml
diizeyde farkliliklar saptanmistir (p <.05). Bulgular agagida dzetlenmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Ogretim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirimasi

Ogretim Diizeyi N Ortalama S.S. t df p
Otoriter Sinif Y6énetim Stili Lisans 252 3.7817 70756
, . -.238 60.579 .813
Yiiksek Lisans 57 3.7544 76253
Yetkeci Smif Yonetim Stili Lisans
. 252 2.9167 .59853 271 307 007*
Yiiksek Lisans 57 3.1579 .63027
Serbest Sinif Yonetim Stili Lisans 252 2.8333 67492
. . .092 307 927
Yiiksek Lisans 57 2.8246 52744
flgisiz Smif Yénetim Stili Lisans 252 3.5675 99505
, . -.098 106.191 922
Yiiksek Lisans 57 3.5789 74676
Sinif  Yonetimi  Stilleri Lisans
Oleci ) ‘ 252 3.2748 47195 _808 307 420
Yiiksek Lisans 57 3.3289 38234
Demokratiklik ve okula Lisans
adanma alt boyutu 252 4.0417 46731 2.484 307 .014*
Yiiksek Lisans 57 3.8684 51054
Liderlik ve etkilesim alt Lisans 252 4.0020 56895
boyutu Yiiksek Lisans 57 1,985 66790 205 75.437 .838
Bagar etkenleri alt boyutu Lisans 252 4.0179 48089
. . 3.660 307 .000*
Yiiksek Lisans 57 3.7500 57282
Samimiyet alt boyutu Lisans 252 3.8135 47613
. . 3.689 73.916 .000*
Yiiksek Lisans 57 3.5088 58114
atisma alt boyutu Lisans
Catis y . 252 3.6101 60297 473 68.586 638
Yiiksek Lisans 57 3.5526 87211
Okul Iklimi Olgegi Lisans 252 3.9224 40912
. . 2.394 307 .017%*
Yiiksek Lisans 57 3.7757 45324

*p <.05

Arastirmada 0gretmenlerin oyunlastirma tutumlari ve sinif yonetimi stilleri, 6gretim diizeylerine gore tek
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ile incelenmistir. Anlamli sonuglar elde edilen durumlarda Scheffé¢ ¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin smif yonetimi stilleri ve okul iklimi algilarmin 6gretim diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglara gore: Yetkeci sinif
yoOnetimi stili, yiiksek lisans mezunlarinda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(307) =-2.721, p=.007).
Demokratiklik ve okula adanma alt boyutu, lisans mezunlarinda yiiksek lisans mezunlarina gére anlamli olarak
daha yiiksek puanlanmistir (t(307) = 2.484, p = .014). Basar1 etkenleri alt boyutu, lisans mezunlarinda (Ort. =
4.02) yiiksek lisans mezunlarindan (Ort. = 3.75) daha yiiksek bulunmus ve fark anlamlidir (p <.001).

Samimiyet alt boyutunda da benzer sekilde lisans mezunlar1 (Ort. = 3.81) daha yiiksek puan almistir (p <
.001). Okul iklimi genel puani, lisans mezunlarinda anlamli sekilde daha yiiksektir (t(307) = 2.394, p = .017).
Diger tiim alt boyut ve 6l¢eklerde ise 6gretim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.
Bu bulgular, lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda bazi algi farkliliklari oldugunu; o6zellikle lisans
mezunlarinin okul iklimini daha olumlu algiladiklarini ve sinif yonetiminde daha olumlu stilleri benimsediklerini
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Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore dlgek puanlart arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Olgeklerin Mesleki Deneyimi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

£, x ss Degerleri ANOVA Sonuclar1

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Otoriter Simif 6-10 y1l aras1 21  4,0952 ,53896  Gruplar arasi 4,759 3 1,586 3,152 ,025%*
Yonetim Stili 11-15 yil arasi 39 3,6154 ,59007 Grup ici 153,500 305 ,503

16-20 y1l arasi 66 3,9091 ,64991 Toplam 158,259 308 LSD

20 yil ve tizeri 183  3,7268 ,76677 1>2.4

Total 309 3,7767 , 71682 3>2
Yetkeci Sinif 6-10 yi1l aras1 21  3,0952 ,56904  Gruplar arasi 3,130 3 1,043 2,848 ,038%*
Yonetim Stili 11-15 yil arasi 39 29744 ,66835 Grup igi 111,738 305 ,366

16-20 y1l arasi 66 3,1212 ,58656 Toplam 114,867 308

20 yil ve lizeri 183 2,8852 ,60184 LSD

Total 309 29612 ,61069 3>4
Serbest Sinif 6-10 yil arasi 21 2,8571 ,44186  Gruplar arasi ,448 3 ,149 352 788
Yo6netim Stili 11-15 yil arasi 39 2,7692 ,59802 Grup igi 129,468 305 424

16-20 y1l arasi 66 2,8939 ,76719 Toplam 129,916 308

20 yil ve lizeri 183 2,8197 ,63642

Total 309 2.8317 ,64946
Ilgisiz Sinif Yonetim 6-10 y1l arasi 21 3,7143 , 49761  Gruplar arasi 2,470 3 ,823 906  ,439
Stili 11-15 yil aras1 39  3,5641 , 78790 Grup igi 277,284 305 ,909

16-20 y1l arasi 66 3,4091 98153 Toplam 279,754 308

20 yil ve tlizeri 183 3,6120 1,01126

Total 309 3,5696 ,95304
Smif Yonetimi 6-10 yil arasi 21  3,4405 ,23146  Gruplar arasi ,883 3 294 1416 238
Stilleri Olcegi 11-15 yil arasi 39  3,2308 ,40576 Grup ici 63,348 305 ,208

16-20 yil arasi 66 3,3333 ,58617 Toplam 64,230 308

20 yil ve lizeri 183  3,2609 ,43022

Total 309 3,2848 ,45666
Demokratiklik ve ~ 6-10 yil arasi 21  3,8810 ,46291  Gruplar arasi 1,959 3 ,653 2,893 ,036*
okula adanma alt 11-15 yil arasi 39 13,8333 ,54612 Grup igi 68,845 305 ,226
boyutu 16-20 y1l aras1 66 4,0303 ,52535 Toplam 70,804 308 LSD

20 yil ve tlizeri 183 4,0546 ,44032 3,4>2

Total 309 4,0097 47946
Liderlik ve etkilesim 6-10 y1l arasi 21  3,9048 ,55420  Gruplar arasi 8,859 3 2,953 9,248 ,000*
alt boyutu 11-15 yil aras1 39  3,6795 ,53991 Grup ici 97,390 305 ,319

16-20 yil aras1 66 3,8485 ,68108 Toplam 106,249 308

20 yil ve tlizeri 183 4,1311 ,52424 Scheffe

Total 309 3,9984 ,58734 4>23
Basari etkenleri alt ~ 6-10 yil arasi 21 4,0714 ,40422  Gruplar arasi 2,837 3 946 3,750 ,011%*
boyutu 11-15 yil arasi 39  3,8462 51175 Grup igi 76,918 305 252

16-20 y1l aras1 66 3,8295 ,57539 Toplam 79,755 308

20 yil ve tlizeri 183  4,0328 ,48140 Scheffe

Total 309 3,9684 ,50887 4>3
Samimiyet alt boyutu6-10 yil arasi 21 3,7619 , 30079 Gruplar arasi 1,532 3 511 1,981 117

11-15 yil arasi 39 13,7949 ,46901 Grup igi 78,598 305 ,258

16-20 y1l aras1 66 3,8788 ,50175 Toplam 80,129 308

20 y1l ve tizeri 183  3,7049 ,53486

Total 309 3,7573 ,51006
Catigma alt boyutu  6-10 yil arasi 21 3,3929 ,52780  Gruplar arasi 2,572 3 ,857 1,990 115

11-15 yil arasi 39  3,7500 ,69538 Grup i¢i 131,430 305 ,431

16-20 y1l aras1 66 3,5000 , 72058 Toplam 134,002 308

20 yil ve lizeri 183  3,6270 ,63650

Total 309  3,5995 ,65960
Okul iklimi Olgegi  6-10 y1l arasi 21 3,8199 38651  Gruplar arasi 1,472 3 ,491 2,821 ,039*

11-15 y1l aras1 39  3,7759 ,40548 Grup ici 53,044 305 ,174

16-20 y1l arasi 66 3,8360 ,46402 Toplam 54,515 308 LSD
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20 y1l ve tizeri 183 3,9508 ,40473 4>2
Total 309  3,8953 ,42071

*p <.05

Katilimcilarin kidem yilina (meslekteki hizmet siiresi) gore smif yonetimi stilleri ve okul iklimi
algilarindaki farklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Anlamhi fark
saptanan durumlarda LSD veya Scheffé post-hoc testi kullanilmistir. Bulgular su sekildedir:

Otoriter sinif yonetimi stili, kidem yilina gore anlamli diizeyde farklilasmistir (F(3,305) = 3.15, p = .025).
En kisa kideme sahip 6gretmenler (6—10 y1l) ve 1620 yil aras1 ¢alisanlar, 11-15 yi1l kideme sahip olanlara gore
daha otoriter egilim gostermektedir. Yetkeci sinif yonetimi stili, 16—20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerde 20
yil ve iizeri kideme sahip olanlardan anlamli olarak daha yiiksektir (p = .038). Demokratiklik ve okula adanma
alt boyutunda anlamli fark bulunmustur (F(3,305) = 2.89, p = .036). 1620 ve 20 y1l {izeri gruplar, 11-15 yil
grubundan daha yiliksek demokratiklik algisina sahiptir. Liderlik ve etkilesim boyutu kideme gore anlamli
diizeyde farklilagmistir (F(3,305) = 9.25, p <.001). 20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, 11-15 ve 16-20
yil gruplarindan anlaml1 diizeyde daha yiiksek liderlik ve etkilesim algisina sahiptir. Basar1 etkenleri boyutunda
fark anlamlhidir (F(3,305) = 3.75, p =.011). 20 y1l iizeri grup, 1620 y1l grubuna gore daha yliksek basar1 etkeni
algisina sahiptir.

Okul iklimi genel puani, 20 y1l iizeri kideme sahip 6gretmenlerde, 11—-15 y1l kideme sahip olanlardan daha
yiiksektir (p =.039). Diger tiim alt boyutlarda kideme gore anlamli bir fark bulunmamastir (p > .05).

Arastirma kapsaminda kullanilan Ol¢ekler arasindaki iligski diizeylerini belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari Tablo 8’de
sunulmaktadir.

Tablo 8. Olcekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu
Olcek ve Alt

No 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Boyutlar
Otoriter Smif 140 070 062 500" 099 045 ,061 ,008 ,039 071
1 Yonetim Stili
Yetkeci Sinif - * * * *
By Yénetim Stili 1 235 ,343 ,652 ,147 ,018 ,080 -,131 -,055 ,031
Serbest Sinif * -
3 Yénetim Stili 1 ,204 ,572 ,004 ,065 -,014 ,066 -,057 ,016
Mlgisiz Sinif o
4 Yénetim Stili 1 ,733 ,084 ,038 ,092 -,026 ,033 ,063
Siif Y onetimi *
5 Stilleri Olcegi 1 ,133 ,067 ,094 -,031 -,006 ,077
Demokratiklik ve
okula adanma alt 1 ,649™ 703" AT7 A415™ ,870™
6 boyutu
Liderlik ve
etkilesim alt 1 ,616™ 3717 ,300™ 827
7 boyutu
Basari etkenleri alt | 499" 350" 819"
8 boyutu
Samimiyet alt o o
9 boyutu 1 ,284 ,617
10 Catisma alt boyutu 1 ,624™
11 Okul Iklimi Olgegi 1

*p <.05; **p <.01

Bu korelasyon analizi, 6gretmenlerin algiladiklart sinif yonetimi stilleri ile okul iklimi ve alt boyutlar
arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Analizler Pearson korelasyon katsayilar ile
gerceklestirilmistir.

Smif Yénetimi Stilleri ile Okul Iklimi Arasindaki Iliskilerde otoriter simf ydnetimi stili, okul iklimi ile
anlaml1 bir iligki gostermemistir (r =.071, p > .05). Yetkeci sinif yonetimi stili, samimiyet (r =—.131, p <.05) ile
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negatif, ancak demokratiklik (r =.147, p < .01) ile pozitif ama zayif diizeyde iligkilidir. Serbest ve ilgisiz stiller,
okul iklimiyle anlamli bir iliski géstermemistir (p > .05).

Genel Sinif Yonetimi Skorunda ise Sinif yonetimi stili toplam puani ile demokratiklik (r = .133, p < .05)
arasinda pozitif, fakat diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Diger okul iklimi alt boyutlariyla istatistiksel
olarak anlamli bir iliski goriilmemistir.

Okul Iklimi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerde; tiim alt boyutlar okul iklimi genel puani ile ¢ok gii¢lii
diizeyde pozitif ve anlaml1 korelasyon gdostermektedir: Demokratiklik ve okula adanma ile okul iklimi (r = .870,
p <.01), Liderlik ve etkilesim (r =.827, p <.01), Basar1 etkenleri (r = .819, p <.01), Samimiyet (r = .617, p <
.01) ve Catisma (r = .624, p < .01) ¢ikmistir. Bu bulgular, okul iklimine iliskin olumlu algilarin 6zellikle
demokratiklik, etkilesim ve basar1 boyutlariyla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Ogretmen goriislerine gore, dgretmenlerin okul iklimi algilar1 siif ydnetimi stilleri iizerine ne gibi
etkilerinin oldugunu incelemek icin ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerde okul iklimi algilarin sinif yénetimi stilleri iizerine etki analizi (Alt Boyut diizeyi)
Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanmig R? F p
Sabit 2,997 12,083 ,000
Demokratiklik
ve okula
adanma alt
boyutu
Liderlik ve
etkilesim alt -026  -,033 -,430 ,667 1,893
boyutu ,185¢  ,034 ,018 2,142 ,060°
Basar1
etkenleri alt ,053 ,059  ,687 ,493 2,317
boyutu
Samimiyet alt
boyutu
Catisma alt
boyutu

,190 ,199 2,229 ,027* 2,512

112 -125  -1,869  ,063 1,400

-,044  -,064 -1,027 305 1,229

*p<.05

Arastirmada, okul iklimi alt boyutlarinin (bagimsiz degiskenler) 6gretmenlerin siif yonetimi stilleri
(bagiml degisken) {lizerindeki yordayiciligi incelenmistir. Regresyon modeli anlamlilik sinirinda yer almaktadir
(F(5, 303) = 2.142, p = .060). Modelin aciklayicilig1 oldukca diisiiktiir. R* = .034, yani okul iklimi alt boyutlari,
smif yonetimi stillerindeki toplam varyansin yalnizca %3.4’linli agiklamaktadir. Anlamli yordayicilar olarak
yalnizca demokratiklik ve okula adanma alt boyutu, sinif yonetimi stilini anlamli olarak yordamaktadir (f =.199,

t=2.229, p =.027). Diger degiskenlerin yordayiciligi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Coklu dogrusal baglanti (multicollinearity) incelendiginde VIF degerleri 1.229 ile 2.512 arasinda,

Tolerance degerleri ise .398 iizerinde oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Bu bulgular, okul iklimine iliskin algilarin siif yonetimi stillerini yalnizca siirh diizeyde etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle demokratik ortam algismin sinif ydnetimi tarzlarinda daha yapilandirilmis ve olumlu
tutumlart destekledigi sdylenebilir. Ancak diger okul iklimi boyutlarinin dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Bu
durum, siif yonetimi tutumlarinin yalnizca iklim degil; 6gretmen kisilik 6zellikleri, 6grenci yapisi ve okulun

fiziksel kosullar1 gibi baska degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirma, 6gretmenlerin okul iklimi algilari ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaglamaktadir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin en cok benimsedikleri sinif yonetimi stilleri arasinda
otoriter ve ilgisiz stiller one c¢ikmaktadir. Buna karsilik yetkeci ve serbest stiller daha diisiikk diizeyde
benimsenmektedir. Ogretmenlerin genel olarak okul iklimini olumlu algiladiklar1 ve okul iklimine iliskin
ozellikle demokratiklik, liderlik ve basar1 etkenleri alt boyutlarinda yiiksek puanlar verdikleri goriilmistiir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda, kadin 6gretmenlerin otoriter ve samimiyet diizeylerinin daha
yuksek oldugu; erkek 6gretmenlerin ise ¢atisma diizeyini daha yiiksek algiladigi bulunmustur. Yas degiskenine
gore, 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin okul iklimi ve liderlik-etkilesim boyutlarini daha olumlu degerlendirdikleri
belirlenmistir. Ogretim diizeyine gore farklar incelendiginde, yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin yetkeci
yonetim stilini daha fazla benimsedigi; lisans mezunlarinin ise demokratiklik, basar1 etkenleri ve okul iklimi
algilariin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Kidem yil1 agisindan, 20 y1l ve lizeri 6gretmenlerin liderlik, demokratiklik ve basar1 etkenleri boyutlarinda
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari; kidem stiresi kisa olan 6gretmenlerin ise otoriter egilimler gosterdigi
belirlenmistir. Korelasyon analizine gore, sinif yonetimi stilleri ile okul iklimi arasinda zayif diizeyde iliskiler
bulunurken; okul ikliminin alt boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.

Tartisma

Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 ile smif yonetimi stilleri arasindaki iliskiye dair tartismalar, dikkatle
incelenmesi gereken bir¢ok bulgu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, 6gretmenlerin otoriter ve kayitsiz yonetim
stillerini, daha az siklikla kullanilan otoriter veya serbest stillere gore daha fazla benimseme egiliminde
olduklarini géstermektedir (Demir & Nihat, 2021; Barni et al., 2018). Bu ayrim, sinif yonetiminde daha kontrolcii
yaklagimlara yonelik yaygin egilimi vurgulamaktadir. Bu egilim, otoriter tarzlarin otoriter tarzlara gére daha az
tercih edildigini belirten Demir ve Nihat'in (2021) bulgular ile desteklenmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin okul
iklimine iligkin temel algilari, 6zellikle liderlik ve basar1 boyutlarinda, cogunlukla olumlu gériinmektedir (Tepe
& Yilmaz, 2020).

Cinsiyet farkliliklarini inceleyen bulgular, kadin Ogretmenlerin erkek meslektaslarina kiyasla hem
otoriterlik hem de duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Erkek 6gretmenler ise okul
ortaminda daha fazla ¢atigma algis1 bildirmektedir. Bu bulgu, cinsiyete gore yonetim tarzlarindaki farkliliklar:
vurgulayan onceki ¢aligmalarla uyumludur ve cinsiyet ile sinif dinamikleri arasinda karmagsik bir baglanti
oldugunu gostermektedir (Tepe & Yilmaz, 2020; Abu-Tineh vd., 2011). Ayrica, yasla ilgili farkliliklar da ortaya
cikmistir. 51 yas ve iistii 6gretmenler, liderlik ve etkilesim boyutlarint daha olumlu degerlendirirken, bu durum,
daha fazla deneyim ve kidanin okul iklimi algisinin artmasiyla iligkili oldugu fikrini giiglendirmektedir (Tepe &
Yilmaz, 2020; .

Ogretmenlerin egitim gegmisine daha derinlemesine bakildiginda, yiiksek lisans derecesine sahip
ogretmenlerin otoriter tarzlart daha sik benimseme egiliminde oldugu, lisans egitimi almis d6gretmenlerin ise
demokratik ilkelere ve genel okul iklimine daha fazla deger verdigi goriilmektedir (Sahin, 2020). Bu durum, ileri
diizey egitimin daha kati yonetim yaklagimlarinin tercih edilmesine katkida bulunabilecegini ve bunun da
ogretmen-6grenci iligkileri ve Ogrenci basaris1 lizerinde potansiyel bir etkiye sahip olabilecegini
diistindiirmektedir. Ayrica, deneyim yillarina iligkin bulgular, yirmi yi1l veya daha fazla deneyime sahip
ogretmenlerin, daha az deneyimli meslektaslarina gore liderlik etkinligi acisindan daha yiiksek puanlar aldigini
gostermektedir. Bu da, algilar1 ve yonetim yaklagimlarini sekillendirmede deneyimin 6nemini vurgulamaktadir
(Tepe & Yilmaz, 2020; Mitchell vd., 2010).

Korelasyon analizi, simif yonetimi stilleri ile okul iklimi algilar1 arasinda zayif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, okul ikliminin alt boyutlar1 arasinda daha giiclii baglantilar tespit edilmistir, bu
da liderlik ve etkilesim gibi belirli unsurlarin olumlu sinif yonetimi i¢in elverisli bir ortam olusturdugunu ima
etmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ¢evrelerine iligkin algilar ile sinif yonetimindeki etkinlikleri arasindaki
karsilikli baglantiy1 vurgulayan diger literatiirle de ortiismektedir (Tepe & Yilmaz, 2020; Abu-Tineh ve ark.,
2011). Ozetle, dgretmenlerin okul iklimi algilar ile sectikleri yonetim stilleri arasindaki etkilesim karmasiktir ve
cinsiyet, yas, egitim gecmisi ve deneyim siiresi gibi faktorlerden etkilenir. Bu dinamikleri anlamak, egitim
ortamlarini iyilestirmeye yonelik gelecekteki politika ve uygulamalar igin temel bir unsur olabilir.
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Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki oneriler sunulmaktadir:

1.0kul iklimini gliglendirmeye yonelik ¢alismalar, 6gretmenlerin daha olumlu siif yonetimi yaklagimlari
gelistirmelerine katki saglayabilir. Ozellikle liderlik ve demokratiklik boyutlarina odaklaniimalidir.

2.Mesleki gelisim programlarinda, O6gretmenlere farkli sinif yonetimi stillerinin etkileri tanitilmali;
demokratik, etkilesim odakli ve 6grenci merkezli yonetim bigcimlerinin benimsenmesi tesvik edilmelidir.

3.0zellikle geng ve orta kideme sahip dgretmenlerin okul iklimine daha etkin katilimi igin, liderlik ve
etkilesim becerilerini artirict seminerler ve ¢alistaylar diizenlenmelidir.

4.0kul iklimi degerlendirmeleri, 6gretmen goriisleri dikkate alinarak diizenli araliklarla yapilmali ve bu
degerlendirmeler dogrultusunda okul gelisim planlari olusturulmalidir.

5.Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, bu degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini daha net ortaya
koymak i¢in karma yontem ya da yapisal esitlik modellemesi (SEM) gibi ileri analiz tekniklerinden
yararlanilmas1 onerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Yazarlarinin katki orani esit diizeydedir.

Cikar Catismasi
Bu arastirmada herhangi bir ¢gikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between teachers' perceptions of school climate and the
classroom management styles they adopt. In particular, the study investigates the effect of the sub-dimensions of
school climate (democracy, leadership, success factors, sincerity, conflict) on the classroom management styles
preferred by teachers. While the role of school climate on teachers' attitudes and classroom practices has been
highlighted in the literature, one of the sub-objectives of this study is to investigate whether this relationship
varies in the context of demographic variables.

The research was conducted using the correlational survey model, one of the quantitative research methods.
The study group consisted of 309 teachers working in the 2023-2024 academic year. The majority of the
participants were female (81.6%), married (83.5%), and teachers with 20 years or more of professional
experience. The “School Climate Scale” (Canli et al., 2018) and the “Classroom Management Styles Scale”
(Aktan & Sezer, 2018) were used as data collection tools. The Cronbach Alpha reliability coefficients of the
scales were calculated as .92 and .79, respectively, indicating that both scales were sufficiently reliable for the
research. T-test, ANOVA, Pearson correlation, and multiple regression analyses were used in the analysis of the
data.

According to the analysis results, it was determined that the most frequently adopted classroom
management styles by teachers were authoritarian and indifferent styles, and that they perceived the school
climate as generally positive. According to the gender variable, female teachers had higher scores on
authoritarian, authoritative, and sincerity dimensions, while male teachers had higher scores on indifferent and
conflict dimensions.

According to marital status, single teachers have higher leadership perceptions, while married teachers
have significantly higher conflict levels. According to age, teachers aged 51 and above have higher scores in
leadership, conflict, and school climate perceptions. According to educational level, bachelor's degree graduates
have significantly higher school climate perceptions, success, and sincerity scores than master's degree graduates.
According to seniority, differences were observed in authoritarian and authoritative styles and perceptions of
democracy and success.

According to correlation analysis, there is a generally weak relationship between school climate and
classroom management styles. The most significant relationship was found between the democratic sub-
dimension and classroom management scores, which was positive and low (r = .133, p <.05). As a result of
multiple regression analysis, only the democratic and school commitment sub-dimensions were determined to be
significant predictors of classroom management styles (f = .199, p = .027). Other variables are not statistically
significant. The regression model is on the verge of significance (p = .060) and explains only 3.4% of the total
variance (R? =.034).

The findings indicate that the effect of school climate perceptions on classroom management styles is
limited. However, democratic school environments are found to be effective in helping teachers develop more
structured and positive classroom management attitudes. Improving school climate may indirectly contribute to
teachers' classroom practices. In this regard, it is recommended that school administrators adopt democratic
leadership approaches and create supportive climates for teachers. Future research should examine the
interactions between teachers' individual factors (personality, motivation, etc.) and organizational variables in
greater depth.
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