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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlari ile sinif yonetimi stilleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alismada, 2023—
2024 egitim-0gretim yilinda gdérev yapmakta olan 260 6gretmenden elde edilen veriler analiz edilmistir. Veri
toplama araci olarak Oyunlastirma Tutum Olgegi ile Simf Yonetimi Stilleri Olgegi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, dgretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu;
ozellikle kullanim, edinim ve tasarim alt boyutlarinda olumlu tutumlar sergiledikleri belirlenmistir. Cinsiyet,
medeni durum, yas, 6gretim diizeyi ve kidem yili degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gézlenmistir. Erkek,
evli, deneyimli ve yliksek 6gretim diizeyine sahip 6gretmenlerin oyunlastirma tutumlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Siif yonetimi stilleri agisindan ise yalnizca serbest ve ilgisiz stiller ile oyunlastirma arasinda
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Korelasyon analizine gore oyunlastirma tutumlari ile ilgisiz siif yonetimi stili
arasinda orta diizeyde pozitif, yetkeci simif yonetimi stili ile ise diisiik diizeyde negatif iligki oldugu ortaya
konmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin oyunlagtirma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
mesleki gelisim programlarina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Oyunlastirma, 6gretmen tutumu, simif yonetimi, 6gretmenlik deneyimi, 6gretim
diizeyi, korelasyon analizi.

The Relationship Between Teachers' Attitudes Towards Gamification and Their Classroom Management
Styles

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between teachers' attitudes toward gamification
and their classroom management styles. In this study, which employed the general survey model of quantitative
research methods, data obtained from 260 teachers working during the 2023-2024 academic year were analyzed.
The Gamification Attitude Scale and the Classroom Management Styles Scale were used as data collection tools.
According to the research findings, teachers' attitudes toward gamification were generally found to be high, with
particularly positive attitudes in the usage, acquisition, and design sub-dimensions. Significant differences were
observed according to gender, marital status, age, education level, and years of experience. Male, married,
experienced, and teachers with higher education levels were found to have higher gamification attitudes. In terms
of classroom management styles, only free and uninterested styles were found to be significantly related to
gamification. According to the correlation analysis, a moderate positive relationship was found between
gamification attitudes and the uninterested classroom management style, while a low negative relationship was
found between gamification attitudes and the authoritarian classroom management style. Based on the findings,
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it was concluded that there is a need for professional development programs aimed at improving teachers'
gamification skills.
Keywords: Gamification, teacher attitudes, classroom management, teaching experience, teaching level,
correlation analysis.

1. Giris

Oyunlagtirma ve egitim uygulamalarinin kesistigi nokta, arastirmacilar ve egitimciler arasinda, ozellikle
ogretmenlerin oyunlagtirmaya yonelik tutumlarinin sinif yonetimi tarzlariyla nasil iligkili oldugunu anlamak
acisindan biiytik ilgi uyandirmistir. Oyunlastirma, oyun tasarim 6gelerinin oyun dis1 baglamlarda uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir ve 6grencilerin katilim ve motivasyonunun artmasiyla baglantilidir, bu da nihayetinde
cesitli 6grenme ortamlarinda akademik basarilarin artmasina yol agmaktadir (Zhang & Hasim, 2023; Yasar ve
ark., 2020). Ozellikle, liderlik tablolar1, rozetler ve puan sistemleri gibi unsurlar, grenciler arasinda rekabeti ve
isbirligini tesvik etmek ve bdylece 6grenmeyi daha da ilerletmek icin etkili araclar olarak tanimlanmaktadir
(Zhang & Hasim, 2023; Yasar ve ark., 2020).

Bununla birlikte, oyunlagtirma stratejilerinin basaril1 bir sekilde uygulanmasi, yalnizca tasarimlarina veya
etkinliklerine bagli degildir, ayn1 zamanda 6gretmenlerin bu metodolojilere karsi tutumlarina da biiyiik 6l¢iide
baghdir. Kanitlar, 6gretmenlerin oyunlastirma algilarinin biiyiik Ol¢iide farklilik gosterebilecegini ve bazi
egitimcilerin  0gretim uygulamalarinda oyunlastirma yaklagimlarinin etkinligine siipheyle yaklastigini
gostermektedir (Aksoy ve ark., 2022; (Lopez ve ark., 2022). Ayrica, otoriterden izin vericiye kadar degisebilen
ogretmenlerin yonetim tarzi, oyunlastirma unsurlarini pedagojilerine entegre etmeye olan agik olmalarini siklikla
etkilemektedir. Ornegin, Lopez ve arkadaslar1 (2022), 6gretmenlerin oyunlastirmaya karst olumlu tutumlarmnin,
oyunlagtirmanin smif etkinliklerine etkili bir sekilde entegre edilmesinde Onemli bir faktér oldugunu
belirtmektedir (Lopez ve arkadaslari, 2022).

Kiiltiirel baglamlar da Ogretmenlerin oyunlastirmaya karst tutumlarinin sekillenmesinde rol oynar.
Ozellikle, farkl1 egitim sistemlerine odaklanan caligmalar, dgretmenlerin oyunlastirma hakkindaki inanglarinin
mesleki gelisim deneyimlerinin yani sira toplumsal norm ve degerlerinden de etkilenebilecegini vurgulamaktadir
(Zhang & Hasim, 2023; Rodriguez & Argiiello, 2023). Bu tutumlarin ¢esitli sinif yonetimi stillerinde nasil ortaya
ciktigina dair daha fazla arastirma, daha ilgi ¢ekici bir 6grenme ortami olusturmay1 amaglayan dgretmen egitim
programlar1 ve pedagojik stratejiler icin dnemli ¢ikarimlar ortaya ¢ikarabilir (Malvasi ve ark., 2022; Aratjo &
Carvalho, 2022). Bu nedenle, 6gretmenlerin oyunlastirma tutumlari ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi
arastirmak, cesitli 6gretim ortamlarinda egitim etkinligini ve uyarlanabilirlii artirmak icin degerli bilgiler
saglayabilir.

Ozetle, oyunlastirmanin egitim baglamindaki faydalari ampirik kamtlarla desteklenmekle birlikte,
egitimcilerin tutum ve uygulamalarinin smif yonetimi stilleriyle nasil etkilesime girdigini anlamak, gelecekteki
aragtirmalar i¢in 6nemli bir yol sunmaktadir. Bu arastirma sadece akademik bir ¢aligma degildir; oyunlagtirilmis
o0grenme deneyimlerinin tam potansiyelinden yararlanmak i¢in 6gretmen egitimi ve miifredat tasarimina bilgi
saglamak acisindan hayati neme sahiptir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlart ile sinif
yoOnetimi stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaistir.

2. Yontem

Bu arastirma, iligkisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir (Karasar, 2005). Calisma grubunun se¢iminde
olasiliga dayanmayan 6rnekleme cesidinden uygun (amaca yonelik) drnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek &
Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait
veriler asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %

Cinsiyet Kadin 140 53.8
Erkek 120 46.2
20-30 48 18.5
31-40 82 31.5

Yas Gruplari 41-50 0 354
51 ve iizeri 38 14.6

130



Yénetim ve Egitim Bilimleri Dergisi  [e-ISSN: 2980-0609]

1-5 yil aras1 32 12.3
6-10 y1l arasi 20 7.7
Hizmet Yili 11-15 yil aras1 64 24.6
16-20 y1l aras1 68 26.2
20 y1l ve tizeri 76 29.2
) Evli 130 50.0
Medeni Durumu
Bekar 130 50.0
On lisans 40 15.4
. Lisans 122 46.9
Egitim durumu Yiiksek Lisans 80 30.8
Doktora 18 6.9
Toplam 260 100.0

p<.05

Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsaminda toplam 260 6gretmenden elde edilen veriler dogrultusunda,
katilimcilarin demografik 6zellikleri agsagida 6zetlenmistir. Cinsiyet dagilimina gore, katilimeilarin %53,8’ini
kadin 6gretmenler (n = 140), %46,2’sini ise erkek 6gretmenler (n = 120) olusturmaktadir. Yas gruplarina gore
dagilim incelendiginde, en biiyiik grubu %35,4 ile 41-50 yas aras1 6gretmenler (n = 92) olustururken, bunu %31,5
ile 31-40 yas aras1 katilimeilar (n = 82) takip etmektedir. En kiigiik yas grubu ise %14,6 oranla 51 yag ve tizeri
ogretmenlerden olusmaktadir (n = 38). Medeni durum agisindan dgretmenlerin %50°si evli (n = 130) ve %50’si
bekardir (n = 130), yani 6rneklem bu degisken bakimindan esit dagilmstir.

Egitim durumu bakimindan katilimcilarin %46,9’u lisans mezunu (n = 122), %30,8°1 yiiksek lisans mezunu
(n = 80), %15,4’i 6n lisans mezunu (n = 40) ve %6,9’u doktora derecesine sahiptir (n = 18). Bu bulgular,
orneklemin agirlikli olarak lisans ve yliksek lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenlerden olustugunu
gostermektedir. Ogretmenlikte hizmet siiresi bakimindan ise en fazla katilimer %29,2 orantyla 20 yil ve iizeri
deneyime sahip 6gretmenlerdir (n = 76). Bunu %26,2 ile 1620 y1l aras1 deneyimi olanlar (n = 68) ve %24,6 ile
11-15 yil aras1 hizmet siiresine sahip olanlar (n = 64) izlemektedir. Bu durum, 6rneklem grubunun biiyiik
cogunlugunun deneyimli 0gretmenlerden olustugunu gostermektedir. Bu demografik dagilimlar, ¢aligmanin
cesitli degiskenler bakimindan dengeli ve heterojen bir 6rnekleme dayandigini gostermektedir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli dlgek kullanilmistir. Oyunlastirma Tutum Olgegi,
ogretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlarim 6lgmek amaciyla gelistirilen bu dlgek, Inesi, Gokalp ve Sezer
(2022) tarafindan olusturulmustur. Olgek 14 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: kullanim, edinim ve tasarim.
Olgek maddeleri 5'li Likert tipi olarak derecelendirilmistir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum).
Gelistirme calismasinda hem Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) hem de Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
uygulanmis ve yap1 gegerligi dogrulanmistir (RMSEA = .06, CFI1 = .94, GFI = .92). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
toplamda o= .88 olup alt boyutlar i¢in .75 ile .87 arasinda degismektedir. Olgek, egitimde oyunlastirma tutumunu
degerlendirme agisindan gegerli ve giivenilir bir aragtir (Inesi, Gokalp & Sezer, 2022).

Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi (SYSO) ise simif ydnetimi stillerini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgek,
Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen simnif yonetimi envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla olusturulmustur.
Tiirkge uyarlama ve gecerlik-giivenirlik calismalar1 Aktan ve Sezer (2018) tarafindan yapilmistir. Olgek 12
maddeden olugmakta olup dort alt boyut igermektedir: otoriter, yetkeci, serbest ve ilgisiz sinif yonetimi stilleri.
5'li Likert tipi puanlama esasina gore yapilandirilan 6lgegin DFA sonuglarina gore model yeterli uyum
indekslerine sahiptir (KMO = .80, agiklanan toplam varyans = %66.68). Olgegin Cronbach alfa degeri genel
diizeyde .82 olarak hesaplanmis, alt boyutlarda ise .68 ile .76 arasinda degismektedir (Aktan & Sezer, 2018).

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin i¢ tutarliligi degerlendirilmis ve Cronbach’s Alpha katsayilar
hesaplanmustir. Oyunlastirma Tutum Olgegi’nin 14 maddeden olustugu ve oldukea yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip
oldugu goriilmistiir (o = .96). Bu deger, Olcegin Olctiigii kavrami tutarli bir sekilde yansittigim1 ve yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Simif Yénetimi Stilleri Olgegi ise 12
maddeden olusmakta olup, Cronbach’s Alpha degeri a = .75 olarak hesaplanmistir. Bu deger, psikometrik a¢idan
kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyine isaret etmektedir (Field, 2013). Olgegin smif ydnetimi stillerini genel
olarak yeterli bir tutarlilikla 6l¢tiigli soylenebilir. Sonug olarak, her iki 6l¢egin de giivenirlik diizeyleri, arastirma
kapsaminda yapilacak analizler i¢in uygun diizeydedir.

[statistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima
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uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayrmi
N Min  Maks Ort S.Sapma Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Kullanim alt boyutu 260  1.00 500 40192 1.07742 -777 151 -.428 301
Edinim alt boyutu 260  1.00 500  4.0141 1.05369 -.696 151 -.531 301
Tasarim alt boyutu 260 1.00 500  3.9558 1.06110 -.750 151 -.158 301
Oyunlastrrma Tutum Olgegi 260 129 500  3.9989 98543  -531 151 -.747 301
Otoriter Siif Y6netim Stili 260  1.00 500 33000 .82001  .025 151 368 301
Yetkeci Simf Yonetim Stili 260 1.00 500 29282 1.12914  .196 151 -1.001 301
Serbest Smif Yonetim Stili 260 1.00 500 29026 88016  .566 151 205 301
llgisiz Simf Yonetim Stili 260 1.00 500  3.7103 1.04747 -.552 151 -567 301
Sif Yonetimi Stilleri Olgegi 260 1.00 500 32103 .67769  .386 151 1.765 301
p <.05;

Oyunlastrrma Tutum ve Sinif Yonetimi Stilleri 6l¢ekleri ve alt boyutlar icin carpiklik ve basiklik degeri
+1.5 ile -1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de ¢arpiklik ve basiklik degeri +1.5 ile
-1.5 arasinda oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Diger yandan George ve Mallery’e (2010) gore ise ¢arpiklik ve basiklik degeri +2
ile -2 arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir.

Bu anlamda Oyunlastrrma Tutum ve Smif Yonetimi Stilleri dlgekleri ve alt boyutlari normallik varsayimina
gbre uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir. ilk dnce fark testleri i¢in degiskenler
Olgeklere gore incelenecektir. Daha sonra korelasyon ve etki analizleri yapilacaktir. Arastirmada toplanan
verilerin korelasyon, regresyon analizi, tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) ve t-testi teknikleri ile analizleri
yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin oyunlastirma tutum diizeyleri ve smif yonetim stillerine iliskin
egilimleri betimleyici istatistiklerle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenlerin Oyunlastirma Tutum
Olgegi'ne verdikleri toplam puanlar incelendiginde, ortalamanin (M = 3.99) oldukga yiiksek oldugu ve
ogretmenlerin oyunlastirmaya yonelik genel tutumlarinin olumlu diizeyde bulundugu goriilmektedir (SD = 0.98).
Olgegin alt boyutlarina bakildiginda ise, en yiiksek ortalamanin Kullanim alt boyutunda oldugu belirlenmistir (M
=4.02, SD = 1.08). Bunu sirastyla Edinim alt boyutu (M =4.01, SD = 1.05) ve Tasarim alt boyutu (M = 3.96,
SD = 1.06) izlemektedir. Bu durum, dgretmenlerin oyunlastirmay1 hem kullanma hem de edinme konusunda
oldukga istekli olduklarini, ancak oyunlastirma tasarlama konusunda biraz daha diisiik bir egilim gosterdiklerini
ortaya koymaktadir.

Smif Yonetimi Stilleri Olgegdi genel ortalamasi ise M = 3.21, SD = 0.68 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin sinif ydnetiminde orta diizeyde bir stil tercih ettiklerini gostermektedir. Olgegin alt boyutlart
incelendiginde ise, en yiiksek ortalamanin Ilgisiz sinif yonetim stilinde oldugu gériilmektedir (M = 3.71, SD =
1.05). Bu bulguyu Otoriter stil (M = 3.30, SD = 0.82), Yetkeci stil (M =2.93, SD = 1.13) ve Serbest stil (M =
2.90, SD = 0.88) takip etmektedir.

Ozellikle ilgisiz stilin diger stillere kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi, dgretmenlerin bazi
durumlarda smif i¢i kontrolii veya yonlendirici rolii yeterince yerine getirmedigi ya da bdyle algilandig: seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu, sinif yonetim stillerinin 6gretmen tutumlar1 ve sinif ortamlariyla iligkili olarak daha
derinlemesine incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3. Bulgular

Bagimsiz 6rneklem t testi, aragtirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore dl¢ek puanlari arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler icin t-testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Olceklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Kullanim alt boyutu Kadn 140 3.8679 1.08266
-2.471 258 .014*
Erkek 120 4.1958 1.04830
Edinim alt boyutu Kadin
y 140 3.9548 .94235 -.965 227761 336
Erkek 120 4.0833 1.17056
Tasarim alt boyutu Kadin 140 3.8321 1.00334
-2.042 258 .042%
Erkek 120 4.1000 1.11163
Oyunlastrrma Tutum Olgegi Kadin 140 3.8949 90056
-1.823 233.989 .070
Erkek 120 4.1202 1.06708
Otoriter Sinif Yonetim Stili Kadin
140 3.3857 79494 1.829 258 069
Erkek 120 3.2000 .84061
Yetkeci Siif Yonetim Stili Kadin
140 3.0714 1.10791 2976 258 027%
Erkek 120 2.7611 1.13528
Serbest Sinif Yonetim Stili Kadn 140 29714 81893
1.365 258 173
Erkek 120 2.8222 94373
Ilgisiz Sinif Yonetim Stili Kadn 140 3.5810 1.00468
-2.165 258 .031*
Erkek 120 3.8611 1.07998
Sinif  Yonetimi  Stilleri Kadn 140 3.2524 59742
Olgegi 1.083 258 280
et Erkek 120 3.1611 76037

*p <.05

Aragtirmada Ogretmenlerin oyunlastirma tutumlar1 ve sinif yonetimi stilleri cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Kullanim alt boyutunda, erkek 6gretmenlerin ortalamasi (M =
4.20, SD = 1.05), kadin 6gretmenlere gore (M = 3.87, SD = 1.08) anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(t(258) = -2.47, p = .014). Benzer sekilde, Tasarim alt boyutunda da erkek 6gretmenlerin ortalamasi (M = 4.10,
SD = 1.11), kadin 6gretmenlerden (M = 3.83, SD = 1.00) anlamli diizeyde yiiksektir (t(258) = -2.04, p = .042).
Bu bulgular, erkek 6gretmenlerin oyunlastirma araglarini hem kullanma hem de tasarlama konularinda kadin
meslektaslarina gére daha olumlu bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Buna karsin, Edinim alt boyutunda
(p = .336) ve Oyunlastirma Tutum Olgegi toplam puanlarinda (p = .070) cinsiyete gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

Smif yonetimi stilleri acgisindan incelendiginde, Yetkeci simif yonetim stilinde, kadin 6gretmenlerin
ortalamas1 (M = 3.07, SD = 1.11), erkek 6gretmenlere goére (M = 2.76, SD = 1.13) anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t(258) =2.23, p =.027). Bu durum, kadin 6gretmenlerin sinif icinde daha fazla denetim ve kontrol
uygulama egiliminde olduklarmi gostermektedir. Ote yandan, Ilgisiz sinif yonetimi stilinde, erkek dgretmenlerin
ortalamas1 (M =3.86, SD = 1.08), kadin 6gretmenlere gére (M = 3.58, SD = 1.00) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir
(t(258) =-2.17, p = .031). Bu bulgu, erkek 6gretmenlerin sinif yonetiminde bazi durumlarda daha az miidahaleci
ya da daha pasif kaldiklarin1 gostermektedir. Diger siif yonetimi alt boyutlarinda (otoriter, serbest) ve genel
Siif Yénetimi Stilleri Olgegi toplam puaninda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (p > .05).

Bu sonuglara gore, cinsiyetin bazi oyunlastirma alt boyutlar1 ve sinif yonetimi stillerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle erkek dgretmenlerin teknoloji kullanimima daha agik oldugu, kadin 6gretmenlerin ise
simif yonetiminde daha yapilandirict stilleri tercih ettigi sdylenebilir. Bu farkliliklar, hizmet i¢i egitimlerde ve
teknoloji entegrasyonunda cinsiyet temelli ihtiyacglara yonelik 6zel yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore 6lgek puanlart arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Olceklerin Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durumu N Ortalama S.S. t df p
Kullanim alt boyutu Evli 130 4.4308 89951
6.654 249.326 .000*
Bekar 130 3.6077 1.08636
Edinim alt boyutu Evli
y 130 4.4154 91974 6.631 258 000*
Bekar 130 3.6128 1.02891
Tasarim alt boyutu Evli 130 4.2962 1.00183
5.452 258 .000*
Bekar 130 3.6154 1.01163
Oyunlastrrma Tutum Evli 130 4.3857 87782
Olgegi 6.871 258 .000*
Bekar 130 3.6121 93677
Otoriter Sinif Yonetim Stili Evli
130 3.3795 .76052 1.567 258 118
Bekar 130 3.2205 .87116
Yetkeci Siif Yonetim Stili Evli
130 2.9231 1.16328 073 258 942
Bekar 130 2.9333 1.09843
Serbest Sinif Yonetim Stili Evli 130 2.8308 87086
-1.317 258 189
Bekar 130 2.9744 .88690
[lgisiz Smif Yénetim Stili Evli 130 4.0462 96427
5.450 258 .000*
Bekar 130 3.3744 1.02258
Smif  Yonetimi  Stilleri Evli 130 3.2949 61018
Olgegi 2.025 258 .044%*
Bekar 130 3.1256 73167

*p <.05

Aragtirmada Ogretmenlerin oyunlastirma tutumlar1 ve sinif yonetimi stilleri, medeni durum degiskenine
gore bagimsiz drneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Oyunlastirma Tutumlarinda; medeni durum degiskeni
acisindan, evli 6gretmenlerin oyunlagtirmaya yonelik tutumlarinin bekar 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Kullanim alt boyutunda, evli 6gretmenlerin ortalamasi M = 4.43, SD = 0.90 iken,
bekar 6gretmenlerin ortalamast M =3.61, SD = 1.09°dur. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(249.33) = 6.65,
p <.001). Edinim alt boyutunda da evli 6gretmenler (M = 4.42) ile bekar 6gretmenler (M = 3.61) arasinda anlamli
fark vardir (t(258) = 6.63, p <.001). Tasarim alt boyutunda, evli 6gretmenlerin ortalamast M = 4.30, SD = 1.00;
bekar 6gretmenlerin ortalamast M = 3.62, SD = 1.01 olup fark anlamlidir (t(258) = 5.45, p < .001). Genel
Oyunlastirma Tutum Olgegi puaninda da benzer sekilde, evli dgretmenler (M = 4.39, SD = 0.88), bekar
ogretmenlerden (M = 3.61, SD = 0.94) anlaml1 derecede daha yiiksek tutuma sahiptir (t(258) = 6.87, p <.001).

Bu bulgular, evli 6gretmenlerin oyunlastirmay1 daha fazla benimsediklerini, bu yaklagimi sinif ortaminda
daha olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, evli 6gretmenlerin pedagojik deneyimlerinin,
yasla birlikte artan mesleki olgunlukla birleserek daha yiliksek oyunlastirma tutumu gelistirmelerine katki
sagladigini diisiindiirmektedir.

Sinif yonetimi stilleri agisindan genel olarak bazi farklar olmakla birlikte, bu farklarin ¢ogu istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ilgisiz sinif yonetim stilinde, evli 6gretmenlerin ortalamas1 (M = 4.05, SD = 0.96), bekar
ogretmenlere gore (M = 3.37, SD = 1.02) anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(258) = 5.45, p <.001). Bu bulgu,
dikkatle yorumlanmalidir. Ilgisiz stilin yiiksekligi, 6gretmenlerin bazi durumlarda &grencilerle yeterince
etkilesim kurmamasi ya da sinif yénetiminde pasif kalmasi olarak yorumlanabilir. Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi
toplam puaninda ise evli 6gretmenler (M = 3.29, SD = 0.61), bekar 6gretmenlere gore (M = 3.13, SD = 0.73)
anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir (t(258) = 2.03, p = .044). Diger simif yonetimi stillerinde (otoriter,
yetkeci, serbest) medeni duruma gore anlamli fark bulunmamustir (p > .05).

Genel Degerlendirmede; evli 6gretmenler, oyunlastirma tutumlari agisindan daha yiiksek puanlara sahiptir.
Ilgisiz simf yonetimi stilinde de evli gretmenlerin anlamli bigimde daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 dikkat
cekici bir bulgudur. Diger sinif yonetim stillerinde medeni duruma gore anlamli farklilik goriilmemistir.
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Arastirmada 68retmenlerin yas gruplarina gore 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Olgeklerin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

f- x ss Degerleri ANOVA Sonugclar1
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Kullanim alt boyutu 20-30 48 3.6563 1.21780  Gruplar aras1 12.729 3 4243 3773 .011*
31-40 82 4.1951 .99925 Grupi¢i  287.924 256  1.125
41-50 92 4.1522 1.05022 Toplam  300.654 259 LSD
51 ve iizeri 38 3.7763 .99964 2>1.4
Total 260 4.0192  1.07742 3>1
Edinim alt boyutu  20-30 48 3.5556 1.29708  Gruplar aras1 15.206 3 5069 4.764 .003*
31-40 82 4.1220  .96440 Grupi¢i  272.353 256 1.064
41-50 92 42101 1.01541 Toplam  287.559 259 Scheffe
51 ve izeri 38 3.8860  .80735 2.3>1
Total 260 4.0141 1.05369
Tasarim alt boyutu  20-30 48 3.5208 1.31059  Gruplar arasi 15.440 3 5.147 4771 .003*
31-40 82 4.1098 95104 Grupi¢i  276.176 256  1.079
41-50 92 4.1304 1.03076 Toplam  291.616 259 Scheffe
51 ve lizeri 38 3.7500  .83017 2.3>1
Total 260 3.9558 1.06110
Oyunlastrrma Tutum?20-30 48 3.5744 1.20328  Gruplar arasi 14.260 3 4753 5129 .002%*
Olgegi 31-40 82 4.1394  .88533 Grupici  237.249 256 927
41-50 92 4.1708  .95097 Toplam  251.510 259 Scheffe
51 ve lizeri 38 3.8158  .79550 2.3>1
Total 260 3.9989  .98543
Otoriter Sinif 20-30 48 3.1806 1.03818  Gruplar arasi 3.520 3 1.173 1.760  .155
Yonetim Stili 31-40 82 3.3659 71743 Grup ici 170.636 256 .667
41-50 92 3.3913 .83660 Toplam 174.156 259
51 ve lizeri 38 3.0877  .62809
Total 260 3.3000  .82001
Yetkeci Smif 20-30 48 3.1944 96715  Gruplar arasi 5.472 3 1.824 1.438 232
Yonetim Stili 31-40 82 2.8374 1.12369 Grupi¢i  324.743 256  1.269
41-50 92 2.8261 1.28243 Toplam  330.215 259
51 ve lizeri 38 3.0351 .88290
Total 260  2.9282 1.12914
Serbest Sinif 20-30 48  2.9722 .84728  Gruplar arasi .662 3 221 282 .838
Yonetim Stili 31-40 82 2.8943 .90249 Grup ici 199.981 256 781
41-50 92 2.8478  .88869 Toplam  200.643 259
51 ve lizeri 38 29649  .87607
Total 260 2.9026  .88016
Ilgisiz Sinif Yonetim 20-30 48 3.4861 1.10866  Gruplar arasi 5.229 3 1.743 1.600 .190
Stili 31-40 82 3.6911 1.04071 Grupici  278.943 256  1.090
41-50 92 3.8768 1.09914 Toplam  284.173 259
51 ve lizeri 38 3.6316  .79710
Total 260 3.7103  1.04747
Sinif Yonetimi 20-30 48 3.2083 78287  Gruplar arasi .108 3 036 .078 972
Stilleri Olgegi 31-40 82 3.1972  .66299 Grup i¢i 118.842 256 464
41-50 92 3.2355 71703 Toplam 118.950 259
51 ve tizeri 38 3.1798 45459
Total 260 3.2103 67769

*p <.05

Arastirmada 6gretmenlerin oyunlastirma tutumlar1 ve sinif yonetim stilleri, yas degiskenine gore tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Anlamli bulunan farkliliklarda LSD ve Scheffé ¢oklu karsilastirma
testleri kullanilmistir.

Oyunlastirma Tutumlarinin Kullanim alt boyutunda, yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F(3, 256) =3.77, p = .011). Coklu karsilagtirmalarda, 31-40 yas grubu (M = 4.20) ve 41-50 yas grubu (M =
4.15), 20-30 yas grubuna gore (M = 3.66) anlaml1 diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Benzer sekilde,
Edinim alt boyutunda da yasa gore anlamli bir fark belirlenmistir (F(3, 256) = 4.76, p = .003). Scheffé testine
gore, 31-40 ve 41-50 yas gruplarinin ortalamalar1 (M = 4.12 ve M = 4.21), 20-30 yas grubuna gore anlamli
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derecede daha yiiksektir (M = 3.56). Tasarim alt boyutunda, yas gruplar1 arasinda yine anlamli bir fark
saptanmistir (F(3, 256) =4.77, p=.003). 31-40 M =4.11) ve 41-50 yas gruplar1 (M = 4.13), 20-30 yas grubuna
kiyasla (M = 3.52) oyunlastirma tasarimina y6nelik daha yiiksek tutum sergilemistir. Genel Oyunlastirma Tutum
Olgegi puaninda da yasa gore anlamli fark bulunmaktadir (F(3, 256) = 5.13, p = .002). Bu baglamda, 31-50 yas
araligindaki 6gretmenler, 20-30 yas araligindakilere kiyasla daha olumlu oyunlastirma tutumlarina sahiptir. Bu
sonuglar, yas ilerledik¢e 6gretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlarinin daha olumlu hale geldigini, 6zellikle
mesleki deneyim kazandikca uygulamaya yonelik beceri ve istegin arttigini1 gostermektedir.

Sinif yonetimi stillerinde ise yasa gore anlamli bir fark bulunmamustir (p > .05). Ne otoriter, ne yetkeci, ne
serbest, ne de ilgisiz sinif yonetim stillerinde yas gruplari arasinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Genel Simif
Yonetimi Stilleri Olgegi puaninda da yasa gore anlaml bir degisim goriilmemistir (F(3, 256) = 0.078, p = .972).
Bu bulgu, simif yonetim anlayisinin yas faktériinden bagimsiz olarak sekillendigini diisiindiirmektedir.

Sonug Olarak: 31-50 yas grubu 6gretmenleri, oyunlagtirmaya karsi daha olumlu tutumlara sahiptir. Geng
ogretmenlerde (20-30 yas), oyunlastirma tutumlar1 daha diisiik diizeydedir. Simif yonetim stillerinde yasa baglh
anlamli fark saptanmamistir. Bu sonuglar, Ozellikle gen¢ Ogretmenlerin oyunlastirma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik egitim programlarina daha fazla ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ayrica yas gruplari
arasindaki oyunlastirma farki, deneyimle birlikte pedagojik teknoloji kullaniminin giiclendigine isaret etmektedir.

Aragtirmada 6grenim diizeyine gore Olgek puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Varyans analizi sonuglarina gore, ti¢ dlgcekte de
anlaml1 diizeyde farkliliklar saptanmistir (p < .05). Bulgular asagida 6zetlenmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Ogretim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. x ss Degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Kullanim alt boyutu On lisans 40 3.7375 1.01424  Gruplar arasi 6.280 3 2.093 1.820 .144
Lisans 122 4.1598 1.18708 Grupici 294374 256  1.150
Yiiksek Lisans 80 3.9313 1.00314 Toplam 300.654 259
Doktora 18 4.0833 .50000
Total 260 4.0192  1.07742
Edinim alt boyutu  On lisans 40 3.4333 1.19995  Gruplar aras1 22.096 3 7.365 7.103 .000*
Lisans 122 4.2432 1.05347 Grupi¢i  265.464 256  1.037
Yiiksek Lisans 80 4.0333 91955 Toplam 287.559 259 Scheffe
Doktora 18 3.6667  .69546 2.3>1
Total 260 4.0141 1.05369
Tasarmm alt boyutu  On lisans 40 3.5750 1.04114  Gruplar aras1 19.650 3 6.550 6.165 .000*
Lisans 122 4.1516 1.15196 Grupi¢i  271.967 256  1.062
Yiiksek Lisans 80 4.0063 .84660 Toplam  291.616 259 Scheffe
Doktora 18 3.2500  .85749 2>1.4
Total 260  3.9558 1.06110
Oyunlastrrma TutumOn lisans 40 3.5607 1.01899  Gruplar arasi 14.274 3 4758 5.134 .002%*
Olgegi Lisans 122 4.1932 1.04981 Grupigi  237.236 256 927
Yiiksek Lisans 80 3.9964 .85924 Toplam  251.510 259 Scheffe
Doktora 18 3.6667  .54564 2>1
Total 260  3.9989  .98543
Otoriter Simif On lisans 40 3.1667 75862  Gruplar arasi 3.142 3 1.047 1.568  .198
Yonetim Stili Lisans 122 3.4098 .94940 Grup i¢i 171.014 256 .668
Yiiksek Lisans 80 3.1917 .65769 Toplam 174.156 259
Doktora 18 3.3333 56011
Total 260 3.3000  .82001
Yetkeci Sinif On lisans 40 2.9667 1.04541  Gruplar arasi 2.310 3 770 .601 615
Yonetim Stili Lisans 122 3.0000 1.21061 Grupi¢i  327.906 256 1.281
Yiiksek Lisans 80 2.8583 1.06309 Toplam 330.215 259
Doktora 18 2.6667 1.04787
Total 260 2.9282 1.12914
Serbest Sinif On lisans 40 29333 .85801  Gruplar aras1 2.825 3 942 1.219 303
Yonetim Stili Lisans 122 2.9727 1.00558 Grup i¢i 197.818 256 773
Yiiksek Lisans 80 2.7500 .66137 Toplam  200.643 259
Doktora 18 3.0370 .84705
Total 260 2.9026  .88016
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flgisiz Smif Yénetim On lisans 40 3.8667 99228  Gruplar arast 6.055 3 2018 1.858 .137
Stili Lisans 122 3.8033 1.14572 Grupi¢i  278.118 256  1.086

Yiiksek Lisans 80 3.5750 94872 Toplam  284.173 259

Doktora 18 3.3333 75840

Total 260 3.7103  1.04747
Smif Yonetimi On lisans 40 3.2333 .66324  Gruplar arasi 2.263 3 754 1.655 177
Stilleri Olgegi Lisans 122 3.2964 .80880 Grup ici 116.688 256 456

Yiiksek Lisans 80 3.0937 46244 Toplam 118.950 259

Doktora 18 3.0926 45274

Total 260 3.2103 67769
*p <.05

Arastirmada 6gretmenlerin oyunlastirma tutumlar1 ve sinif yonetimi stilleri, 6gretim diizeylerine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Anlamli sonuglar elde edilen durumlarda Scheffé coklu
karsilastirma testi kullanilmistir.

Oyunlastirma Tutumlarinin kullanim alt boyutunda, 6gretim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (F(3, 256) = 1.82, p = .144). Ancak ortalamalar incelendiginde, lisans mezunu
ogretmenlerin (M = 4.16) bu alt boyutta en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Edinim alt boyutunda,
ogretim diizeylerine gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir (F(3, 256) = 7.10, p < .001). Scheffé testi
sonuglarina gore, lisans (M = 4.24) ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler (M = 4.03), 6n lisans mezunlarina gore
(M = 3.43) anlaml1 diizeyde daha yiiksek tutuma sahiptir. Tasarim alt boyutunda da benzer sekilde anlaml1 fark
bulunmustur (F(3, 256) = 6.17, p < .001). Lisans mezunlarinin ortalamasi (M = 4.15), 6n lisans mezunlarindan
(M = 3.58) anlaml1 bicimde daha yiiksektir. Ayrica yiiksek lisans mezunlar1 da 6n lisans mezunlarina gore daha
olumlu tutum sergilemistir. Ote yandan, doktora mezunlarinin ortalamasmin (M = 3.25) diisiik olmasi dikkat
cekicidir.

Oyunlastirma Tutum Olgegi toplam puanlarinda 6gretim diizeyine gdre anlamli fark saptanmistir (F(3, 256)
= 5.13, p = .002). Scheffé testi sonuc¢larmma gore, lisans mezunlarinin ortalamast (M = 4.19), 6n lisans
mezunlarindan (M = 3.56) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu, lisans ve iizeri diizeyde egitim alan
ogretmenlerin oyunlastirmaya kars1 daha olumlu yaklagtigini gostermektedir. Sinif yonetimi stilleri agisindan,
ogretim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > .05). Ne otoriter, ne yetkeci, ne serbest, ne de
ilgisiz siif yonetim stillerinde 6gretim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ayrica genel Siif Yonetimi Stilleri Olgegi toplam puanlari da dgretim diizeyine gore farklilik gostermemektedir
(F(3,256)=1.66,p=.177). Bu bulgular, 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarinin, egitim diizeyinden bagimsiz
olarak benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Genel Degerlendirmede; lisans ve yliksek lisans mezunu dgretmenler, oyunlastirma tutumlarinda 6n lisans
mezunlaria gore anlamli sekilde daha ytiksek puan almistir. Sinif yonetimi stilleri, 6gretim diizeyinden bagimsiz
olarak benzer diizeylerde seyretmektedir. Ozellikle doktora diizeyindeki katilimc1 sayisinin diisiik olmasi (n =
18), bu gruba iliskin genellemelerin dikkatle yapilmasini gerektirmektedir. Bu sonuglar, oyunlastirma egitiminin
Ogretmen yetistirme programlarinda daha iist diizeyde islenmesinin, tutumlar iizerinde olumlu etki yarattigini
diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gére dlgek puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Olgeklerin Mesleki Deneyimi Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

f- x ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Kullanim alt boyutu 1-5 y1l arast 32 3.4531 1.36553 Gruplar arasi 35.698 4 8925 8.589 .000%*
6-10 y1l aras1 20 3.1500  .89000 Grupigi  264.956 255 1.039
11-15 y1l aras1 64 4.0078 1.18101 Toplam 300.654 259
16-20 y1l aras1 68 4.3676 76108 Scheffe
20 y1l ve lizeri 76 4.1842 93396 3>2
Total 260  4.0192  1.07742 4.5>1.2
Edinim alt boyutu  1-5 yil aras1 32 3.4479 137270  Gruplar aras1 17.728 4 4432 4.188 .003*
6-10 yil aras1 20 3.6500  .97767 Grupi¢i  269.831 255 1.058
11-15 y1l arasi 64 4.1146 1.01091 Toplam  287.559 259
16-20 y1l aras1 68 4.2598 .86405 Scheffe
20 yi1l ve iizeri 76 4.0439 1.02537 4>1
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Total 260 4.0141 1.05369
Tasarim alt boyutu  1-5 yil aras1 32 3.6719 1.30976  Gruplar aras1 7.330 4 1833 1.644 .164
6-10 y1l aras1 20 3.7000 92338 Grupigi  284.286 255 1.115
11-15 y1l aras1 64 4.0078 1.01864 Toplam 291.616 259
16-20 y1l arasi 68 4.1691 1.01614
20 y1l ve tizeri 76 3.9079 1.03509
Total 260 3.9558 1.06110
Oyunlagtrrma Tutum 1-5 y1l arasi 32 3.5134 1.24810 Gruplar arast 17.261 4 4315 4.697 .001%*
Olgegi 6-10 y1l aras1 20 3.5214 .86590 Grup ici 234.249 255 919
11-15 yil arasi 64 4.0536 95730 Toplam 251.510 259
16-20 y1l arasi 68 4.2647 .83892 Scheffe
20 yil ve lizeri 76 4.0451 94393 4>1
Total 260 3.9989 .98543
Otoriter Sinif 1-5 yil aras1 32 3.3958 1.01754  Gruplar aras1 1.894 4 474 701 592
Yonetim Stili 6-10 y1l aras1 20 3.2667 1.05742 Grup ici 172.261 255 676
11-15 y1l aras1 64 3.2396 .83247 Toplam 174.156 259
16-20 y1l aras1 68 3.4118 .66197
20 y1l ve lizeri 76 3.2193 78231
Total 260  3.3000 .82001
Yetkeci Smif 1-5 yil arast 32 3.1667 1.17927  Gruplar arasi 11.272 4 2818 2.253 .064
Yonetim Stili 6-10 y1l arasi 20 3.5000 1.05131 Grupici  318.943 255  1.251
11-15 yil arasi 64 29375 1.07706 Toplam 330.215 259
16-20 y1l arasi 68 2.8333 1.15542
20 yil ve lizeri 76 2.7544 1.10938
Total 260 2.9282 1.12914
Serbest Sinif 1-5 yil aras1 32 3.0000 .86343  Gruplar arasi 11.407 4 2.852 3.843 .005*
Yonetim Stili 6-10 y1l aras1 20 3.5667 1.01509 Grup ici 189.236 255 742
11-15 yil arasi 64 2.9271 90359 Toplam 200.643 259
16-20 yil arasi 68 2.7745 78848 Scheffe
20 y1l ve lizeri 76 2.7807 .84424 2>4.5
Total 260  2.9026 .88016
Ilgisiz Sinif Yénetim 1-5 y1l arast 32 3.7708 1.00692  Gruplar arasi 4.577 4 1.144 1.044 385
Stili 6-10 yil arasi 20 3.2667 95268 Grupigi  279.596 255 1.096
11-15 y1l aras1 64 3.6875 1.14838 Toplam  284.173 259
16-20 y1l aras1 68 3.7647 1.06046
20 yil ve tlizeri 76  3.7719 98313
Total 260  3.7103  1.04747
Sinif Yonetimi 1-5 yil arast 32 3.3333 78345  Gruplar arasi 1.699 4 425 924 451
Stilleri Olgegi 6-10 y1l arasi 20 3.4000 96260 Grup ici 117.252 255 460
11-15 yi1l aras1 64 3.1979 .65524 Toplam 118.950 259
16-20 y1l aras1 68 3.1961 56202
20 y1l ve lizeri 76 3.1316 .65733
Total 260 3.2103 67769

*p <.05

Arastirmada 6gretmenlerin oyunlastirma tutumlar1 ve sinif yonetimi stilleri, kidem yili degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Anlamli fark bulunan durumlarda Scheff¢ testi ile ¢oklu
karsilastirmalar yapilmistir.

Oyunlagtirma Tutumlarinin kullanim alt boyutunda, 6gretmenlerin kidem yilina gore anlamh fark oldugu
belirlenmistir (F(4, 255) = 8.59, p <.001). Scheffé testi sonuglarina gore: 11-15 yil (M =4.00), 16-20 y1l (M =
4.37) ve 20 y1l ve iizeri kidem grubundaki 6gretmenler (M = 4.18), 6—10 y1l kideme sahip 6gretmenlerden (M =
3.15) anlaml diizeyde daha yiiksek ortalama puan almistir. Ayrica, 16-20 yil ve 20 y1l ve {izeri grubu, 1-5 yil
kidem grubundan (M = 3.45) da anlamli sekilde daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Edinim alt boyutunda da
anlamli fark bulunmustur (F(4, 255) =4.19, p =.003). 16-20 y1l kidem grubundaki 6gretmenler (M = 4.26), 1-5
yil kidem grubuna gére (M = 3.45) anlaml sekilde daha yiiksek edinim tutumu sergilemektedir. Tasarim alt
boyutunda ise fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .164), ancak ortalamalar deneyim arttik¢a egilimin
pozitif yonde yiikseldigine isaret etmektedir. Genel Oyunlastirma Tutum Olgegi toplam puanlarinda da kidem
yilina gore anlamli fark vardir (F(4, 255) =4.70, p = .001). 1620 y1l kidem grubundaki 6gretmenler (M = 4.26),
1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerden (M = 3.51) anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir. Bu bulgular,
ogretmenlikte deneyim arttik¢a oyunlastirma uygulamalarina yonelik tutumun gii¢lendigini gdstermektedir.
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Smif yonetimi stillerine iliskin genel farklar incelendiginde, yalnizca serbest sinif yonetimi stili alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (F(4, 255) = 3.84, p =.005). Scheff¢ testi sonuglarina gore: 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler (M = 3.57), 1620 yil (M = 2.77) ve 20 yil ve lizeri gruplardan (M = 2.78) anlamli
diizeyde daha yiiksek serbest stil puanina sahiptir. Diger sinif yonetimi stillerinde (otoriter, yetkeci, ilgisiz) ve
toplam simif yonetimi 6lgegi puanlarinda kidem yilina gére anlamhi bir fark saptanmamastir (p > .05).

Genel Degerlendirmede; oyunlastirma tutumlari, kidem siiresi arttik¢a belirgin sekilde olumlu yonde artis
gostermektedir. En olumlu oyunlastirma tutumlari, 1620 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir.
Serbest sinif yonetimi stili, orta kidem grubundaki 6gretmenlerde (6zellikle 610 yi1l) daha yiiksek diizeyde
gozlenmistir. Diger sinif yonetimi stilleri, kidem yilina gore anlamli fark géstermemistir. Bu sonuglar, mesleki
deneyimin o6zellikle pedagojik yeniliklere (oyunlastirma gibi) agik olmay1 destekleyici bir rol iistlenebilecegini,
ancak sinif yonetimi anlayisinin daha duragan bir yapiya sahip olabilecegini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgekler arasindaki iligski diizeylerini belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 8’de
sunulmaktadir.

Tablo 8. Olcekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

No Olgelk ve Alt 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Boyutlar
Kullanim alt boyutu 1 .843™ 687" 910" 212" -162™ -.052 5117 177
Edinim alt boyutu 1 796" 966" .192* -.099 .042 487 219™
Tasarim alt boyutu 1 .887™ 126" -.108 .059 528" 216"
Oyunlastrrma  Tutum 1 193" 130" 021 545" 209
4 Olgegi ) ’ ’ ’ )
Ot.o.rlter Sinif YOnetim | 446" 470" 204%* 728"
5 Stili
Yetkeci Siif Yonetim . -
6 Stili 1 .649 -.007 760
Serbest Smif Yonetim - -
7 Stili 1 .198 814
flgisiz Siif Yénetim -
8 Stili ! 516
Sinif Yonetimi Stilleri i
9 Olgegi

*p <.05; **p <.01

Arastirmada, 6gretmenlerin oyunlastirma tutumlari ile siif yonetimi stilleri arasindaki iligki diizeyleri
Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Tiim alt boyutlar ve o6lcekler arasindaki iligkiler asagida
Ozetlenmistir.

Oyunlastirma Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerde; Kullanim, Edinim ve Tasarim alt boyutlar: ile
Oyunlastirma Tutum Olgegi arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml1 korelasyonlar bulunmustur (r = 910, r
= .966, r = .887; p < .01). Bu durum, alt boyutlar arttik¢ca genel oyunlastirma tutumunun da yiikseldigini
gostermektedir. Alt boyutlar kendi aralarinda da giiglii iliskiler sergilemektedir: Kullanim—Edinim (r = .843),
Kullanim—Tasarim (r = .687), Edinim—Tasarim (r = .796); tiimii p < .01 diizeyinde anlamlidir.

Oyunlastirma Tutumlari ile Smif Yénetimi Stilleri Arasindaki Iliskilerde; oyunlastirma Tutum Olgegi ile
Otoriter sinif yonetim stili arasinda diisiik diizeyde ancak pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (r=.193, p <.01).
Yetkeci siif yonetim stili ile negatif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir (r = —.130, p < .05).
Serbest sinif yonetim stili ile anlamli bir iliski goriilmemistir (r = .021, p > .05). Ilgisiz sinif yonetimi stili ile orta
diizeyde pozitif bir iliski saptanmustir (r = .545, p <.01). Genel sinif yonetimi stili 6l¢egi ile de pozitif ve anlaml
bir iliski bulunmustur (r = .222, p <.01).

Siif Yénetimi Stilleri Arasindaki iliskilerin alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif iliskiler bulunmaktadir.
Otoriter ve yetkeci stiller arasinda (r = .446), otoriter ve ilgisiz stiller arasinda (r = .224), yetkeci ve ilgisiz stiller
arasinda (r =.760), serbest ve ilgisiz stiller arasinda (r = .198), serbest ve yetkeci stiller arasinda (r = .649), tlimii
p < .01 diizeyinde anlamlidir. Simif Yonetimi Stilleri Olgegi, tiim alt boyutlarla yiiksek diizeyde iliskili
bulunmustur: 6zellikle yetkeci (r =.760), serbest (r = .814) ve otoriter (r =.728) stillerle giiclii pozitif korelasyon
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gostermektedir.

Bu bulgulara gore: oyunlastirma tutumlari, o6zellikle 6gretmenlerin sinif iginde ilgisizlige egilim
gostermesiyle birlikte artmaktadir. Bu sonug¢ dikkat ¢ekicidir ve 6gretmenlerin siif yonetiminde yapilandirici
degil, bireysel esnekligi tercih ettiklerinde oyunlastirmaya daha agik olabileceklerini diisiindiirmektedir. Yetkeci
sinif yonetimi stilinin, oyunlagtirma tutumlariyla negatif iliskili olmasi, bu tiir kontrolcii yaklasimlarin
oyunlastirma gibi 6grenci merkezli yontemlerle gelisebilecegine isaret etmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada 6gretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlari ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iligki
incelenmis, demografik degiskenlere gore anlamli farklarin olup olmadigi analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin genel olarak oyunlastirmaya yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle kullanim, edinim ve tasarim alt boyutlarinda dgretmenlerin olumlu bir yaklasim sergiledikleri tespit
edilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, erkek 6gretmenlerin kullanim ve tasarim alt boyutlarinda kadin 6gretmenlere
kiyasla daha yiiksek puanlara sahip olduklari belirlenmistir. Medeni durum degiskenine gore ise evli
ogretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore oyunlastirma tutumlari agisindan anlamli bi¢imde daha yiiksek puanlara
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica evli 6gretmenlerin ilgisiz sinif yonetimi stiline daha fazla egilim gosterdigi
dikkat ¢ekmistir.

Yas gruplarina gore yapilan karsilastirmalarda, 31-50 yas aralifindaki G6gretmenlerin, 20-30 yas
araligindakilere kiyasla oyunlastirma tutumlarinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, ogretmenlik deneyimi ile oyunlastirmaya yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu
distindiirmektedir.

Ogretim diizeyi degiskenine gore lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, 6n lisans mezunlarma gore
oyunlastirma tutumlariin anlamli bicimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak sinif yonetimi stillerinde
Ogretim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamaistir.

Kidem yili agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlik deneyimi arttik¢a oyunlastirma tutumlarmin da
olumlu yénde gelistigi goriilmiistiir. Ozellikle 16-20 y1l aras1 ve 20 yil iizeri kidem grubundaki 6gretmenler, 1—
5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore oyunlastirma agisindan daha yiiksek diizeyde tutum sergilemektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, oyunlagtirma tutumlar1 ile sinif yOnetimi stilleri arasinda bazi
anlamli iligkiler bulunmustur. Oyunlastirma tutumlar ile ilgisiz sinif yonetimi stili arasinda orta diizeyde pozitif
bir iliski saptanirken, yetkeci siif yonetimi stili ile oyunlagtirma tutumu arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligki
tespit edilmistir. Diger yonetim stilleriyle olan iligkiler ise zayif diizeydedir

Tartisma

Ogretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlari ile simf yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmada, mevcut literatiirde gozlemlenen egilimleri yansitan birkag 6nemli bulgu ortaya ¢ikmistir. Arastirma,
ogretmenlerin genel olarak oyunlastirmaya, 6zellikle de oyunlagtirmanin uygulamasi ve tasarimina karsi olumlu
tutumlar sergiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu, olumlu algilarin oyunlastirma tekniklerinin pedagojik
uygulamalara entegrasyonunu nasil gelistirebilecegini ve dolayisiyla egitim sonuglarini iyilestirebilecegini
vurgulayan ¢alismalarla uyumludur (Lépez ve ark., 2022; Rueda ve ark., 2023).

Ayrica, oyunlastirmaya yonelik tutumlarda cinsiyet farkliliklar gozlemlenmistir. Erkek 6gretmenler, kadin
ogretmenlere kiyasla kullanim ve tasarim alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar almistir. Bu durum, daha genis
sosyal dinamikleri ve cinsiyetler arasi egitim esitsizliklerini yansitiyor olabilir. Literatiirde, farkli 6gretim
metodolojilerinin 6gretmen demografisi arasinda farkli katilim diizeylerine yol acabilecegini vurgulayan bir tema
vardir (Spathopoulou & Pitychoutis, 2024). Ek olarak, evli 6gretmenlerin bekar o6gretmenlere kiyasla
oyunlastirmaya daha olumlu tutumlar sergiledigi bulgusu, kisisel yasamin egitim psikolojisi ve 6gretim etkinligi
iizerindeki etkisine iliskin daha fazla arastirma i¢in ilging bir bakis agisi sunmaktadir (Spathopoulou &
Pitychoutis, 2024)Vanduhe ve ark., 2020).

Yasla ilgili egilimler, 31-50 yas aras1 0gretmenlerin 20-30 yas arasi 0gretmenlere gore daha yiiksek
oyunlastirma tutumlari sergiledigini gostermistir. Bu durum, 6gretim deneyiminin oyunlastirmaya karsi olumlu
tutumlarla pozitif korelasyon gosterdigini diisiindiirmektedir. Bu iliski, daha fazla deneyimin genellikle yenilik¢i
ogretim yontemlerinin daha fazla kabul edilmesine yol agtigin1 ve oyunlastirma yoluyla 6grencilerin katiliminin
potansiyel faydalarinin anlagildiini gosteren arastirmalarla desteklenmektedir (Spathopoulou & Pitychoutis,
2024).
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Ilging bir sekilde, yiiksek egitim diizeyine (lisans ve yiiksek lisans dereceleri) sahip dgretmenlerin, n lisans
derecesine sahip 6gretmenlere gore oyunlastirmaya karsi daha olumlu tutumlar sergiledigi belirlenmistir; ancak,
egitim diizeyine gore smif yonetimi tarzlarinda bir farklilik bulunmamistir. Bu, oyunlastirmaya yonelik
tutumlarin, yalnizca resmi niteliklerden ¢ok pedagojik inanglardan daha fazla etkilendigini gosterebilir ve
yenilik¢i yontemlere pratik olarak maruz kalmanin teorik temelden daha 6nemli bir rol oynadigi bulgularim
yansitmaktadir (Puerta, 2024; Asanza ve ark., 2024).

Korelasyon analizi, oyunlastirma tutumlari ile katilimci sinif yonetimi stili arasinda orta derecede pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Tersine, otoriter yonetim tarzlari ile oyunlastirma tutumlari arasinda diisiik
diizeyde negatif bir iliski bulunmustur. Bu ikilem, daha rahat ve katilimci bir yonetim tarzini tercih eden
ogretmenlerin, oyunlastirma bilesenlerini &gretimlerine daha kolay entegre etme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu bulgu, 6grenci merkezli 6§renme ortamlarinin oyunlastirma stratejilerinin basarili bir sekilde
uygulanmasina elverisli oldugunu gosteren arastirmalarla uyumludur (Trinh ve ark., 2023; Turan ve ark., 2016).

Ozetle, bu ¢alisma, 6gretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlarmin gok yonlii dogasmi ve bu algilarin
simif yonetimi tarzlarini etkileyen incelikli yollar1 tanimak ve anlamak Onemini vurgulamaktadir. Egitim
paradigmalar1 daha etkilesimli ve ilgi ¢ekici metodolojilere dogru kayarken, egitimcileri oyunlastirmay1
benimsemeye tesvik etmek, 6grenci sonuglarint dnemli 6l¢iide iyilestirebilir ve daha fazla arastirma ve hedefli
mesleki gelisim girisimlerini gerektirebilir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki oneriler sunulmaktadir:

1. Ogretmenlerin oyunlastirmaya yonelik tutumlarmi gelistirmek amaciyla hizmet ici egitim
programlarinda oyunlastirma uygulamalarina yer verilmelidir. Ozellikle geng ve az deneyimli 6gretmenlerin bu
konuda desteklenmesi 6nemlidir.

2. Oyunlastirma uygulamalari ile siif yonetimi stilleri arasinda denge kurulmalidir. Ogretmenlerin sinif
yonetiminde yapilandirici ve rehberlik edici rolleriyle oyunlastirmayi bir arada yiiriitmeleri tesvik edilmelidir.

3. Ogretmen yetistirme programlarinda oyunlastirma temelli dgretim yontemlerine daha fazla agirlik
verilmelidir. Bu sayede Ogretmen adaylari smif i¢ci uygulamalarda teknolojiyi daha etkin kullanabilecek
becerilerle donatilabilir.

4. Egitim kurumlarinda oyunlastirma uygulamalarini tesvik eden okul kiiltiiriiniin olusturulmas: ve
ogretmenlerin bu konudaki iyi uygulamalarinin paylasilmasina yonelik ortamlarin saglanmasi 6nerilmektedir.

5. Ilgisiz smif yonetimi stiline egilim gosteren dgretmenler igin 6zel destekleyici programlar diizenlenmeli;
bu 6gretmenlerin oyunlastirma yoluyla 6grenci etkilesimini artirmalart saglanmalidir.

6. Gelecek arastirmalarda farkli branglar, okul tiirleri ve kiiltiirel baglamlar ele alinarak daha genis
orneklemlerle calisilmasi onerilmektedir. Ayrica nitel veri toplama teknikleriyle 6gretmenlerin oyunlastirma
deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi faydali olabilir.

Arastirmacilarin Katki Oran
Yazarlarinin katki orani esit diizeydedir.

Cikar Catismasi
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between teachers' attitudes toward gamification
and their classroom management styles. Gamification is a contemporary educational approach that aims to make
learning processes more motivating and interactive by applying game elements to non-game environments.
Teachers' adoption of this approach and how they relate it to their classroom management styles directly affects
the quality of learning environments. Within this scope, differences between teachers' demographic
characteristics and their attitudes toward gamification and classroom management preferences were also
investigated. The research was conducted using a correlational survey model, and the sample consisted of 260
teachers working in the 2023-2024 academic year. Data were collected using the “Gamification Attitude Scale”
and the “Classroom Management Styles Scale.” The Cronbach's Alpha reliability coefficients of the scales were
calculated as .96 and .75, respectively. Independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and
Pearson correlation analysis techniques were used to analyze the data.

In terms of gender, male teachers scored higher than female teachers in the usage and design sub-
dimensions. According to marital status, married teachers scored significantly higher than single teachers in terms
of gamification attitudes. Additionally, married teachers tended to exhibit a more disengaged classroom
management style. Comparisons based on age groups revealed that teachers aged 31-50 had significantly higher
gamification attitudes than those aged 20—-30. This suggests a positive relationship between teaching experience
and attitudes toward gamification.

According to the teaching level variable, it was determined that teachers with bachelor's and master's
degrees had significantly higher gamification attitudes than those with associate degrees. However, no significant
difference was found in classroom management styles according to teaching level. When evaluated in terms of
years of experience, it was observed that gamification attitudes developed positively as teaching experience
increased. In particular, teachers with 16-20 years and over 20 years of experience demonstrated higher
gamification attitudes than teachers with 1-5 years of experience.

As a result of the correlation analysis, some significant relationships were found between gamification
attitudes and classroom management styles. A moderate positive relationship was found between gamification
attitudes and the uninvolved classroom management style, while a low negative relationship was found between
the authoritarian classroom management style and gamification attitudes. The relationships with other
management styles were weak.

The study examining the relationship between teachers' attitudes toward gamification and classroom
management styles revealed several important findings that reflect trends observed in the existing literature. The
study found that teachers generally had positive attitudes toward gamification, especially its implementation and
design. This finding is consistent with studies emphasizing how positive perceptions can improve the integration
of gamification techniques into pedagogical practices and, consequently, improve educational outcomes (Lopez
et al., 2022; Rueda et al., 2023).

Furthermore, gender differences in attitudes toward gamification were observed. Male teachers scored
higher than female teachers in the usage and design sub-dimensions. This may reflect broader social dynamics
and gender-based educational inequalities. The literature highlights a theme that different teaching methodologies
can lead to varying levels of participation among teacher demographics (Spathopoulou & Pitychoutis, 2024).
Additionally, the finding that married teachers exhibit more positive attitudes toward gamification compared to
single teachers offers an interesting perspective for further research on the impact of personal life on educational
psychology and teaching effectiveness (Spathopoulou & Pitychoutis, 2024; Vanduhe et al., 2020).

Age-related trends indicate that teachers aged 31-50 exhibit higher gamification attitudes than those aged
20-30. This suggests that teaching experience is positively correlated with positive attitudes toward gamification.
This relationship is supported by research indicating that greater experience often leads to greater acceptance of
innovative teaching methods and an understanding of the potential benefits of student engagement through
gamification (Spathopoulou & Pitychoutis, 2024).

Interestingly, teachers with higher educational levels (bachelor's and master's degrees) were found to
exhibit more positive attitudes toward gamification than teachers with associate degrees; however, no difference
was found in classroom management styles based on educational level. This may indicate that attitudes toward
gamification are more influenced by pedagogical beliefs than formal qualifications and reflects findings that
practical exposure to innovative methods plays a more significant role than theoretical foundations (Puerta, 2024;
Asanza et al., 2024).
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Correlation analysis revealed a moderate positive relationship between gamification attitudes and
participatory classroom management style. Conversely, a low negative relationship was found between
authoritarian management styles and gamification attitudes. This dilemma suggests that teachers who prefer a
more relaxed and participatory management style are more likely to integrate gamification components into their
teaching. This finding aligns with research indicating that student-centered learning environments are conducive
to the successful implementation of gamification strategies (Trinh et al., 2023; Turan et al., 2016).

In summary, this study emphasizes the importance of understanding the multifaceted nature of teachers'
attitudes toward gamification and the subtle ways in which these perceptions influence classroom management
styles. As educational paradigms shift toward more interactive and engaging methodologies, encouraging
educators to embrace gamification can significantly improve student outcomes and necessitate further research
and targeted professional development initiatives.

Recommendations

Based on the research findings, the following recommendations are presented:

1. In-service training programs should include gamification applications to improve teachers' attitudes
toward gamification. It is particularly important to support young and inexperienced teachers in this regard.

2. A balance should be established between gamification applications and classroom management styles.
Teachers should be encouraged to combine gamification with their constructive and guiding roles in classroom
management.

3. Teacher training programs should place greater emphasis on gamification-based teaching methods. This
will equip teacher candidates with the skills to use technology more effectively in classroom applications.

4. It is recommended that a school culture that encourages gamification applications be established in
educational institutions and that environments be provided for teachers to share their best practices in this area.

5. Special support programs should be organized for teachers who tend to use an unengaging classroom
management style; these teachers should be helped to increase student engagement through gamification.

6. Future research should be conducted with larger samples, taking into account different disciplines, school
types, and cultural contexts. In addition, qualitative data collection techniques could be useful for examining
teachers' experiences with gamification in greater depth.
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