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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel presenteeism (iste bulunmama) diizeylerini
belirlemek ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemektir. Nicel
aragtirma yontemine dayali olarak yiiriitiillen bu ¢aligma, Adiyaman il merkezinde gorev yapan toplam 174
ogretmenden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu ile Uslukaya,
Demirtas ve Alanoglu (2022) tarafindan gelistirilen ve {i¢ alt boyuttan olusan Orgiitsel Presenteeism Olgegi
kullanilmistir. Veri analizi kapsaminda normallik testleri, bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA ve Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin genel presenteeism diizeylerinin orta
diizeyde oldugu, ozellikle cevresel faktorlerin bireysel ve orgiitsel faktorlere gore daha yiiksek algilandig
belirlenmistir. Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore presenteeism diizeylerinde anlaml
bir farklilik bulunmazken; yas ve mesleki deneyim degiskenlerine gore bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar
saptanmugtir. Ozellikle 31-40 yas aras1 ve 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenlerin presenteeism algilarmin daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizleri ise alt boyutlar arasinda anlaml pozitif iliskiler oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, egitim kurumlarinda 6gretmenlerin hasta olduklarinda dahi ise gelme
davraniglarinin ¢esitli bireysel, kurumsal ve c¢evresel etkenlerle sekillendigini gdostermektedir. Bu baglamda,
ogretmen sagligini onceleyen politikalarin olusturulmasi ve igyeri kiiltiiriiniin bu yonde yeniden yapilandiriimasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, drgiitsel presenteeism, presenteeism.

An Investigation of Organizational Presenteeism Among Teachers

Abstract

The purpose of this study is to determine the levels of organizational presenteeism (not being present at
work) perceived by teachers and to examine whether these levels differ according to demographic variables.
Conducted using quantitative research methods, this study was carried out with data obtained from a total of 174
teachers working in the central district of Adiyaman. Data collection involved the use of a personal information
form and the Organizational Presenteeism Scale developed by Uslukaya, Demirtas, and Alanoglu (2022), which
consists of three sub-dimensions. Data analysis included normality tests, independent samples t-test, ANOVA,
and Pearson correlation analysis. The results of the study revealed that teachers' overall presenteeism levels were
moderate, with environmental factors being perceived as higher than individual and organizational factors. No
significant differences were found in presenteeism levels according to gender, marital status, and educational
status variables; however, some significant differences were found in certain sub-dimensions according to age
and professional experience variables. In particular, it was determined that teachers aged 31-40 and with 11-15
years of experience had higher presenteeism perceptions. Correlation analyses revealed significant positive
relationships between the sub-dimensions. The research findings indicate that teachers' behavior of coming to
work even when sick is shaped by various individual, organizational, and environmental factors in educational
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institutions. In this context, it was concluded that policies prioritizing teacher health should be established and
workplace culture should be restructured in this direction.
Keywords: Teacher, organizational presenteeism, presenteeism.

1. Giris

Ogretmenler arasinda olduk¢a yaygim olan bir diger devamsizlik nedeni ise, yoneticiler veya iistlerinden
iste olmalar1 yoniinde aldiklar1 baskidir. Prater ve Smith'e (2011) gbre bu iistler, calisanlarin uzun saatler boyunca
yogun ve detayli projeler tistlendikleri, sagliklarini etkileyebilecek rekabetci ortamlar yaratirlar. Bununla birlikte,
bu ¢aliganlar tistlendikleri projelere odaklanmalar1 gerektigi i¢in iste bulunurlar. Bir diger endise verici faktor ise,
kadrolar ve iistlerin hasta veya hasta olmanin anlamin1 neyin gerektirdigi konusunda ayni anlayisi olusturmamais
olmalaridir. Yoneticiler veya iistler, kuruluslar i¢in sonug ve ¢iktilar elde etmeye odaklandiklarindan bir ¢aligsanin
bakis agisindan diisiinmeyi birakirlar. Yoneticiler her zaman ek is ve ekonomik baskilarla yonlendirilir ve bu da
onlar1 ¢alisanlarinin iyi performans gostermeleri i¢in gereksiz baski kurmaya iter (Prater ve Smith, 2011). Bu
baski, ¢alisanin hasta olmasina ragmen iste bulunma kararini biiyiik 6l¢iide etkileyebilir. Bu nedenle, ¢alisanlarina
kars1 uygun sekilde davranan yoneticilerin, ¢alisanlarina kotii davranan yoneticilere kiyasla, ¢alisanlarinin stres
seviyelerini diislirme ve ise devamsizliklarini azaltma sansina sahip olabilecekleri sonucuna varila bilinir
(Gilbreath ve Karimi, 2012).

Bunlarin disinda, yetersiz izin gibi is yeri politikalar1 da ise devamsizlik olaylarina yol acgabilir. Yetersiz
yillik izinler, ¢alisanlari izinlerini zor acil durumlar i¢in ayirmaya ve bunun sonucunda sagliksiz olduklarinda
kullanmalarmi engellemeye tesvik edecektir. Bundan bdyle, miimkiinse, isverenler ¢alisanlara isyerinde
olamadiklar1 zamanlarda evden calisma segenegi sunmalidir (Lack, 2011)). Johns (2010), kat1 hastalik 6deme
planlarmin devamsizligi en aza indirmeye katkida bulunacagini ortaya koyan arastirma ¢alismalarinin gercekten
oldugunu belirtmektedir. Bu, ¢alisanlar arasinda ise devamsizlik olaylarini kesinlikle tesvik etmektedir. Bir igyeri
hastalik politikast gelistirmek ve calisanlar1 egitmek, ¢alisanlara hastalik iznine ihtiya¢ duyduklarinda rehberlik
saglayabilir (Lack, 2011). Izinler gibi is yeri politikasinin yan sira, kalic1 istihdam, sdzlesmeli ve gegici istihdam
statiisiine iligkin is yeri politikas1t da hazir bulunmay1 etkileyebilir. S6zlesmeli statiilii ¢calisanlarin ve gegici
calisanlarin, kalict ¢alisanlara kiyasla hasta olduklarinda gérev basinda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Johns, 2010).

Yukaridaki nedenlerin disinda, son tarihleri kovalamanin nedeninin de hazir bulunmaya katkida bulundugu
belirlenmistir. Ornegin, bilgi calisanlar1 giiniimiiziin rekabet¢i calisma kosullarinda siki son tarihlerle baski
altinda calismaya aligkindir ve orgiitsel olarak motive edilmeleri gerekir. Hasta olduklarinda iste bulunmanin
iretkenlikte ve diger seylerde diisiise neden olabileceginin farkinda olmalarina ragmen, zaman cizelgelerini
kacirmamak igin ¢alisanlar isleriyle basa ¢ikabilmek i¢in hazir bulunmaya egilimlidirler (Dietz & Scheel, 2017).
Bu nedenlere ek olarak, okullardaki olanaklara erisimleri de hazir bulunmanin bir nedeni olarak goériinmektedir.
Diziistii bilgisayarlar ve telefonlar gibi mobil cihazlarin ve yazilim video konferans olanaklarinin saglanmasi,
yiiksek kaliteli wifi gibi teknik altyapi ile birlikte, personelin farkli gorev alanlarini tam olarak kullanip
kullanamayacagini veya evden ve uzak konumlardan ¢alisip ¢alisamayacagm etkileyebilir. Ornegin, hazir
bulunma veya yakin gozetim ve is dagitimi, nerede ve ne zaman calisilacagi konusunda kisitlama yaratabilir.
Akademisyenler ve 6gretmenler bazen gorevleri tamamlamak i¢in 6grenci profiline ve ¢evrimici notlandirma
sistemine sistem erisimi gerektirir ve sonug olarak, formda olmasalar veya hasta olsalar bile bu tiir nedenlerle ise
katilmak zorunda kalirlar.

Bunun yani sira, personel giiclii bir performans kiiltiirii olusturmaya da yonlendirilebilir ve bu nedenle
hastalanmak, iste bulunmamak i¢in bir bahane olarak hos goriilmeyecektir. Ozellikle 6zel sektdr kuruluslarinda,
hastalik izni almanin diisiik performansin bir isareti oldugu algisini belirlemistir. Bu tiir bir performans kiiltiiri,
bir ¢calisan neslinden digerine aktarildigi i¢cin normal kabul edilmistir. Birkag ¢alisan, birinin izin aldiginda, diisiik
performans gosterdiginin goriildiigiinii ve bunun terfi ve tesviklerini etkileyebilecegini belirtmistir (Baker-
McClearn ve digerleri, 2010). Ozel sektor sirketlerinde, ikramiyeler ve diger tazminatlar éncelikle az izin alan
personele verilir. Ote yandan, kamu sektorii sirketleri daha c¢ok terfi beklentileri ve performansa dayali
ticretleriyle biliniyordu.

Personel arasinda hazir bulunmanin bir sonraki nedeni, ise kars1 tutkulu olma gibi gercek ve saf bir
motivasyondur. Oluyemi ve digerleri (2019) hazir bulunma {izerine yaptiklar1 ¢alismada, Nijerya'daki bankacilik
sektoriinden katilimcilarinin %19,6'sinin hazir bulunmalarinin nedeninin tutku oldugunu belirttiklerini kesfettiler.
Bu, calisanlar giinliik olarak yaptiklart isten memnun ve mutluysa, hastalanmanmn ise gitmelerini
engellemeyeceginin agik bir gostergesi gibi goriinmektedir.
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Son olarak, hazir bulunma ile iligkili olabilecek bir diger neden de ¢alisanlar arasinda bekar statiisiiniin
ayrime1 olmasidir. Isyerinde bekar kisilere yonelik ayrimec1 uygulamalar genellikle kasith veya kisisel degildir,
clinkii sirketlerin bekarlarin daha uzun saatler ¢alismasini veya evli ¢alisanlar ve ¢ocuklu calisanlar i¢in tatil
vardiyalarini tistlenmesini beklemesi normal kabul edilir. Bunun gergekligi apagik ortadadir, ¢iinkii bekar kisiler
izin isteyen evli meslektaslarinin yerine gegmeye goniillii olma egilimindedir. Bu aragtirmanin temel amaci;
okullarda, 6gretmenlerin algiladiklar1 6rgiitsel presenteeism diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi ve sosyo-demografik
ozelliklere gore incelenmesidir.

2. Yontem

Bu ¢alisma nicel ankete dayali genel tarama modeli olarak tasarlanmistir. Bireylerin belirli bir konu
iizerindeki ifadelerini veya ilgilerini, becerilerini, yeteneklerini, tutumlarin1 vb. tanimlayan bir arastirma
caligmasidir ve cesitli arastirmalara gore genellikle biliylik miktarda veri ile yapilmaktadir. Taramanin amaci; bir
nesnenin, toplumun, kurumun, olayin dogasini ve 6zelliklerini belirlemektir. Tarama aragtirmast modelinin bir
ozelligi genellenebilir olmasidir (Simsek & Yildirim, 2011). Bu arastirmanin evreni Adiyaman ili’nin merkez
Ilgesi'ndeki okullarda gérev yapan dgretmenlerden olusmaktadir. Arastirma érneklemini ise “Sample Size” gii¢
hesaplama yontemi ile Adiyaman ilinde bulunan Demokrasi ilkokulu, Dumlupinar MTAL, 100.Y1l ilkokulu,
Mehmet Akif Ersoy ilkokulu ve Fuat Sezgin Ortaokulunda bulunan 174 6gretmen olusturmaktadir.

Bu aragtirmada kullanilmis olan veri toplama araci iki boliimden olugmustur. Birinci boliimde yas, cinsiyet,
medeni durum, meslekteki kidem, okul tiirii gibi demografik bilgiler yer alirken ikinci bélimde orgiitsel
presenteeism Olgegi kullanilmistir. Orgiitsel presenteeism dl¢egi 14 madde ve 3 boyuttan olugmaktadir.

Bu arastirmada Ogretmenlerinin Orgiitsel presenteeism diizeylerini farkli degiskenlere gore ortaya
cikarmasi, kisa zaman diliminde cevaplanabilmesi, uygulanmasinin ve degerlendirmesinin basit olmasi ayrica
onceden dgretmenlere uygulanmis olmasindan kaynakli orgiitsel presenteeism olgegi kullanilmistir. Orgiitsel
presenteeism Olgeginin  Tiirkgeye wuyarlanmasi, Uslukaya, Demirtas ve Alanoglu (2022) tarafindan
gergeklestirilmistir.

Aragtirma verilerinin analizleri SPSS istatistik programinda yapilmistir. Oncelikle normallik varsayimi
(Skewness ve kurtosis) test edilmistir. Normallik varsayiminda; verilerin dagilimi normal dagilim c¢ikarsa
parametrik analizlerden fark testleri i¢in bagimsiz 6rneklem T testi ile Tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi;
korelasyona bakmak icinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Verilen normal dagilim gostermediginde
non-parametrik analizlerden fark testleri i¢in Mann Whity U ile Kruskal Vals analizi; korelasyona bakmak iginde
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Presenteeism Olgeginin Normallik Varsaymmi Testi

Olcek ve Alt Boyutlari Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata
Bireysel presenteeism alt boyutu -114 184 -.639 .366
Orgiitsel presenteeism alt boyutu 222 184 -1.088 .366
Cevresel presenteeism alt boyutu 003 184 -.465 .366
Orgiitsel presenteeism dlgegi -.060 184 -733 .366
*p <.05

Orgiitsel presenteeism dlgedi ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1,0 ile -1,0 arasindadur.
Arastirma dl¢eginin analizinde Hair ve digerlerine (2013) gore carpiklik ve basiklik degeri +1.0 ile -1.0 arasinda
oldugunda parametrik test olarak kabul edilebilir ve buna gore islem yapilabilir (Hair, Black, Babin, Anderson,
& Tatham, 2013). Aym sekilde Tabachnick ve Fidell'e gore carpiklik ve basiklik degeri +1,5 ile -1,5 arasinda
oldugunda parametrik test olarak kabul edilebilir ve buna gore islem yapilabilir (Tabachnick & Fidell, 2013).

3. Bulgular

Arastirmanin demografik degiskenlerine ait bulgular asagida birlikte verilmistir.
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Tablo 2. Demografik Degiskenlere Gére Dagilim

Degisken Grup Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 101 58.0
Erkek 73 42.0
20-30 yas aras1 7 4.0
31-40 yas aras1 56 32.2
Yas Gruplar 41-50 yas aras1 76 43.7
51 yas ve lizeri 35 20.1
] Evli 155 89.1
Medeni durumu Bekar 19 10.9
- Lisans 145 83.3
Egitim durumu Yitksek Lisans 29 167
1-5 yil arast 11 6.3
6-10 y1l aras1 11 6.3
Kidem Yili 11-15 yil aras1 36 20.7
16-20 y1l aras1 35 20.1
21 yil ve lizeri 81 46.6
Toplam 174 100.0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilim saglayanlarin % 58,0’inin kadin oldugu; % 43,7’sinin 41-50
yas aras1 oldugu; % 89,1’inin evli oldugu; % 83,3’linilin lisans mezunu oldugu ve % 46,6’smin 21 yil ve iizeri
mesleki kidemi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Olgek ve Alt Boyutlarin Diizeylerinin Incelenmesi

Olcek ve Alt Boyutlar: N Minimum Maximum Ort Std. Sapma
Bireysel presenteeism alt boyutu 174 1.00 3.60 2.2218 50689
Orgiitsel presenteeism alt boyutu 174 1.33 4.67 2.6638 78429
Cevresel presenteeism alt boyutu 174 1.00 5.00 2.8544 96862
Orgiitsel presenteeism dlgegi 174 1.29 3.93 2.5468 60011
*p <.05

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin orglitsel presenteeism Olgegi ve alt boyutlari iliskin veriler
bulunmaktadir. Orgiitsel presenteeism genel ortalamasi 2,54+0,60 oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar arasinda
en yiikksek Cevresel presenteeism alt boyutu (2,85+0,97) en diisiik ise Bireysel presenteeism alt boyutu
(2,22+0,60) diizeyi oldugu ¢ikmustir.

Orgiitsel presenteeism 6lcegi ve alt boyutlar1 cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin t
testi kullanildi. Asagidaki ilk tablo tanimlayic bir istatistik tablosudur. Yani her grupta kag kisi oldugunu ve her
grubun ortalamasini, standart sapmasini gosteren bir tablodur.

Tablo 4. Ol¢eklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olcek ve Alt .
Boyutlar: Cinsiyet N Ortalama S.S. t df P
Bireysel presenteeism Kadimn 101 2.2277 62034
1t boyut 153 172 .879
ooy Erkek 73 2.2137 56699
Orgiitsel presenteeism Kadin
alt%o utup 101 2.7294 74081 1,300 172 195
y Erkek 73 2.5731 83748
Cevresel presenteeism Kadin 101 2.7525 98054
alt boyutu -1.641 172 .103
Erkek 73 2.9954 94034
Orgiitsel presenteeism Kadin 101 2.5552 58440
Olgegi 216 172 .830
¥ee Erkek 73 2.5352 62510
*p <.05
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Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimeilarin Orgiitsel presenteeism 6lgegi ve alt boyutlar: tutumlardaki cinsiyet
farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak icin kullamlmustir. Analizin sonucunda, Orgiitsel presenteeism dlcegi ve alt
boyutlarinin kadin ve erkege gore degismedigi ortaya ¢ikmistir. Orgiitsel presenteeism dlgegi ve alt boyutlarmimn
yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla parametrik testlerden biri olan ANOVA
testi kullanildi. Asagidaki ilk tablo tanimlayici bir istatistik tablosudur. Yani her grupta kag kisi oldugunu ve her
grubun ortalamasini, standart sapmasini gosteren bir tablodur.

Tablo 5. Olgeklerin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

f- x ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Bireysel 20-30 yas aras1 7 25143  .62029  Gruplar arast 4.225 3 1408 4.170 .007*
presenteeism alt 31-40 yas aras1 56 2.3929 57076 Grup i¢i 57.412 170 338
boyutu 41-50 yas arasi 76 2.1737 58181 Toplam 61.637 173
51 yas ve tizeri 35 1.9943 .58909 2>4
Total 174 2.2218  .59689
Orgiitsel 20-30 yas arasi 7 2.5238 .61935  Gruplar arasi 1.927 3 642 1.045 374
presenteeism alt 31-40 yas arasi 56 2.8125 79268 Grup ici 104.488 170 .615
boyutu 41-50 yas aras1 76 2.5811 .81627 Toplam 106.415 173
51 yas ve lizeri 35 2.6333 72061
Total 174 2.6638  .78429
Cevresel 20-30 yas arast 7 22857  .67847 Gruplar arasi 11.697 3 3.899 4401 .005*
presenteeism alt 31-40 yas arast 56 3.0833 .90843 Grup i¢i 150.615 170 .886
boyutu 41-50 yas arasi 76 29298 95734 Toplam 162.312 173
51 yas ve lizeri 35 24381 99598 2>4
Total 174 2.8544  .96862
Orgiitsel 20-30 yas arast 7 24694 46081 Gruplar arasi 3.015 3 1.005 2.881 .037*
presenteeism Olgegi 31-40 yag arasi 56 2.7207 53941 Grup ici 59.288 170 .349
41-50 yas aras1 76 2.5103 .61927 Toplam 62.303 173
51 yas ve tizeri 35 2.3633 .62423 2>4
Total 174 2.5468  .60011
*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore orgiitsel presenteeism Olgegi ve alt boyutlarina ait genel puanlar
incelendiginde; yas degiskenine gore farklilik ¢ikmistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup olmadiginin
tespiti i¢in posthoc analizlerinden Scheffe/ LSD testi yapilir. Scheffe/ LSD analizi sonucuna gore; katilimcilarin
bireysel presenteeism alt boyutunda; 31-40 yas araligindaki grubun Bireysel presenteeism algist 51 yas ve iistii
gruplarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Katilimcilarin Cevresel presenteeism alt boyutunda; 31-40 yas araligindaki
grubun Cevresel presenteeism algis1 51 yas ve iistli gruplarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Katilimeilarin 6rgiitsel
presenteeism genel dlgeginde; 31-40 yas araligindaki grubun Orgiitsel presenteeism genel algis1 51 yas ve istii
gruplarindan daha ytiksek ¢ikmustir.

Orgiitsel presenteeism olgegi ve alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek i¢in t testi kullanilmistir. Asagidaki ilk tablo tanimlayici bir istatistik tablosudur.
Yani her grupta kag kisi oldugunu ve her grubun ortalamasini, standart sapmasini gésteren bir tablodur..

Tablo 6. Ol¢eklerin Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Olgek ve alt boyutlart Medeni durum N Ortalama S.S. t df p
Bireysel presenteeism Evli 155 2.2361 .59149
It boyut 901 172 .369
alt boyutu Bekar 19 2.1053 64418
Orgﬁtsel presenteeism Evli 155 2.6613 79078
) ) -.120 172 .905
alt boyutu Bekar 19 2.6842 74927
Cevresel presenteeism Evli 155 2.8796 96988
alt boyutu 979 172 329
Bekar 19 2.6491 95887
Orgﬁtsel presenteeism Evli 155 2.5562 59600
Olcegi .590 172 .556
Bekar 19 2.4699 64432

*p <.05
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Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin 6rgiitsel presenteeism 6lgegi ve alt boyutlari tutumlardaki medeni
durum farkliliklarini ortaya ¢ikarmak igin kullanilmistir. Analizin sonucunda, Orgiitsel presenteeism dlcegi ve alt
boyutlarinin evli ve bekara gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel presenteeism dlgegi ve alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in t testi kullanildi. Asagidaki ilk tablo tanimlayic bir istatistik tablosudur. Yani her
grupta kag kisi oldugunu ve her grubun ortalamasini, standart sapmasini gosteren bir tablodur.

Tablo 7. Olgeklerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Olcek ve Alt

Ogrenim durumu N Ortalama S.S. t df p
Boyutlar:
Bireysel presenteeism Lisans 145 2.1779 57014
- *

alt boyutu Viiksek Lisans 29 54414 68531 2.194 172 .030
Orgiitsel presenteeism Lisans 145 2.6241 79100

' ' -1.497 172 136
alt boyutu Yiksek Lisans 29 2.8621 73066
Cevresel presenteeism Lisans 145 2.8322 96795
alt boyutu Yiiksek Lisans 29 59655 08135 -.676 172 .500
Orgiitsel presenteeism Lisans 145 2.5094 58450
Olcegi Yiiksek Lisans 29 5 7340 65156 -1.853 172 .066
*p <.05

Bagimsiz orneklem t testi, katihmcilarm Orgiitsel presenteeism dlcegi ve alt boyutlarinmn dgrenim
durumuna gore tutum farkliliklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir. Analiz sonucuna gore, Bireysel
presenteeism alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin Bireysel presenteeism algilari lisans mezunlarindan daha
yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan geriye kalan alt boyut ve Olgek genelinde 6grenim durumuna gore fark
cikmamustir. Orgiitsel presenteeism dlcegi ve alt boyutlarinin mesleki deneyim degiskenine gére farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla parametrelerden biri olan ANOVA testi kullanilmistir. Asagidaki ilk tablo
tanimlayict bir istatistik tablosudur. Yani her grupta kag¢ kisi oldugunu ve her grubun ortalamasini, standart
sapmasini gosteren bir tablodur.

Tablo 8. Olceklerin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f- x ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Bireysel 1-5 yil arast 11 2.3455 .58713  Gruplar aras1 3.744 4 936 2.732 .031*
presenteeism alt 6-10 y1l arasi 11 22364  .67420 Grup ici 57.893 169 343
boyutu 11-15 yil arasi 36 23556  .57592 Toplam 61.637 173
16-20 y1l aras1 35 2.3943 55197 3.4>5
20 yil ve tlizeri 81 2.0691 .59090
Total 174 22218  .59689
Orgiitsel 1-5 y1l arast 11 24848  .61217 Gruplar arast 3.693 4 923 1519 199
presenteeism alt 6-10 y1l arasi 11 27273 .94948 Grup igi 102.722 169 .608
boyutu 11-15 yi1l aras1 36 2.8935 .87392 Toplam 106.415 173
16-20 yil aras1 35 2.7429 73358
20 yil ve tlizeri 81 2.5432 74943
Total 174 2.6638  .78429
Cevresel 1-5 yil aras1 11 2.2424 70065  Gruplar arasi 16.842 4 4210 4.891 .001*
presenteeism alt 6-10 y1l arasi 11 2.6667 47140 Grup ici 145.470 169 .861
boyutu 11-15 y1l aras1 36 3.2963 92848 Toplam 162.312 173
16-20 y1l arasi 35 3.1048 1.04090 3>1.5
20 y1l ve lizeri 81 2.6584  .94424
Total 174 2.8544  .96862
Orgiitsel 1-5 yil aras1 11 2.3831 50535  Gruplar arasi 4.942 4 1236 3.640 .007*
presenteeism dlgegi 6-10 yil arasi 11 2.5390  .64789 Grup i¢i 57.361 169 339
11-15 y1l aras1 36 27877 55156 Toplam 62.303 173
16-20 yil arasi 35 2.6959  .58578 3>5
20 y1l ve lizeri 81 23986  .59471
Total 174 2.5468  .60011

*p <.05
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Yukaridaki ANOVA tablosuna gore Orgiitsel presenteeism dlgegi ve alt boyutlarina ait genel puanlar
incelendiginde; istatistiksel olarak farklilik ¢ikmistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup olmadiginin
tespiti i¢cin posthoc analizlerinden Scheffe/ LSD testi yapilir.

Scheffe/ LSD analizi sonucuna gore;

Katilimcilarin Bireysel presenteeism alt boyutunda; 11-15 yil arasi1 yil araligi ve 16-20 yil araliginda
mesleki deneyime sahip grubun Bireysel presenteeism algis1t 20 yil ve tizeri aralig1 gruplarindan daha yiiksek
cikmistir. Katilimeilarin Cevresel presenteeism alt boyutunda; 11-15 yil arasi yil araliginda mesleki deneyime
sahip grubun Cevresel presenteeism algist 1-5 yil aras1 ve 20 yil ve {izeri aralig1 gruplarindan daha yiiksek
cikmustir. Katilimeilarin Orgiitsel presenteeism genel 6lgeginde; 11-15 yil arasi yil araliginda mesleki deneyime
sahip grubun Orgiitsel presenteeism genel algis1 20 yil ve iizeri araligi gruplarindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Asagidaki tabloda orgiitsel presenteeism ve alt Olceklerinin parametrik analizlerden olan Pearson
korelasyon analizine dair bulgular yer almaktadir.

Tablo 9. Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

B I o I ot
1 Bireysel presenteeism alt boyutu 1 326" -.030 907"

2 Orgiitsel presenteeism alt boyutu 1 285" 634"

3 Cevresel presenteeism alt boyutu 1 294"

4 Orgiitsel presenteeism lgegi 1

*p <.05

Yukarida yer alan tabloda korelasyon analizine dair bulgulara gore; arastirmada yer alan katilimcilarin,
Bireysel presenteeism alt boyutu ile Orgiitsel presenteeism alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml bir iliski
mevecuttur. (r=0,326, p<0,01.). Orgiitsel presenteeism alt boyutu ile Cevresel presenteeism alt boyutu arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski mevcuttur. (r=0,285, p<0,01.). Ancak Bireysel presenteeism alt boyutu ile Cevresel
presenteeism alt boyutu arasinda herhangi bir iligski ¢itkmamaistir (r=-0,030).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, Adiyaman ili merkez ilgesindeki okullarda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
presenteeism diizeyleri incelenmis ve ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular 15181nda, 6gretmenlerin orgiitsel presenteeism diizeylerinin genel olarak orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan en yiiksek ortalama cevresel presenteeismde, en diigiik
ortalama ise bireysel presenteeismde tespit edilmistir.

Cinsiyet, medeni durum ve biiyiik 6l¢iide egitim durumu gibi degiskenler presenteeism diizeylerinde
anlamli farklilik yaratmazken, yas ve mesleki deneyim degiskenleri bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar
gostermistir. Ozellikle 31-40 yas aras1 dgretmenler ile 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin
presenteeism algilarinin, 51 yas ve iizeri 6gretmenlere ve 20 yil lizeri deneyime sahip 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, orta yas ve deneyim diizeyindeki 6gretmenlerin daha fazla sorumluluk
hissettikleri, ekipteki yerlerini daha fazla onemsediklerini ve mesleki bagliliklarinin yiiksek olabilecegini
gostermektedir. Arastirmalar, presenteeism'in bir dizi isyeri faktorii ve demografik 6zelliklerden etkilendigini
gostermektedir. Ozellikle, 31-40 yaslar1 arasinda ve 11-15 yillik deneyime sahip Ogretmenler, daha yasl
ogretmenlere veya 20 yili askin deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiliksek presenteeism diizeyleri
bildirmistir. Bu goriig, Rantanen ve Tuominen'in (2010), geng ve orta yash ¢alisanlarin isyerindeki beklentilerin
daha yiiksek olmasi ve rollerine daha fazla kisisel yatinm yapmalari nedeniyle siklikla presenteeism
sergilediklerini One siiren bulgular1 ile uyumludur. Egitim baglaminda, profesyoneller genellikle
sorumluluklarina kars1 kiiltiirel bir bagliligin pargas1 olarak daha yiiksek presenteeism diizeyleri sergilerler
(Allemann vd., 2019).

Bununla birlikte, bireysel presenteeism ile orgiitsel presenteeism ve ¢evresel presenteeism arasinda anlaml
pozitif iliskiler bulunmustur. Bu bulgu, c¢alisanlarin bireysel saglik durumlarina ragmen is yerinde bulunma
egilimlerinin, kurumun yapisi ve ¢evresel faktorlerle de iliskili oldugunu gostermektedir. Bireysel presenteeism
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ile orgiitsel/cevresel presenteeism arasindaki iliski, bireysel saglik kosullarimin igyeri ortamlariyla olan karsilikli
baglantisin1 vurgulamaktadir. Bu bulgu, bireysel sagligin sadece presenteeism'i etkilemekle kalmayip, isyerindeki
cesitli stres faktorleri arasinda araci goérevi gordiigiinii 6ne sliren Ammendolia ve arkadaglarinin (2016)
sonuglartyla da ortiismektedir. Ayrica, arastirmalar destekleyici ¢alisma ortamlarinin saglik kosullarinin olumsuz
etkilerini hafifleterek presenteeism diizeylerini azaltabilecegini vurgulamistir (Li vd., 2023).

Ilging bir sekilde, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik degiskenler presenteeism diizeylerini 5Snemli
Olgiide etkilemese de, literatiir bu tiir faktorlerin isyeri dinamiklerini sekillendirmede dolayli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Ornegin, genellikle bakim ve egitim rollerinde toplanan kadinlar, hasta olsalar
bile ise gitmeye zorlayan yapisal baskilarla karsilasabilirler (Song, 2024). Ogretmenlerin 6grencilerine ve egitim
topluluguna kars1 hissettikleri bu sorumluluk algisi, iste bulunma zorunlulugu hissini artirabilir (Ferreira vd.,
2021).

Ozetle, mevcut bulgular, bazi demografik degiskenlerin bu calismadaki Ogretmenlerin presenteeism
diizeylerini dogrudan etkilememesine ragmen, yas ve deneyim yillarinin presenteeism artigiyla iliskili dnemli
faktorler oldugunu gostermektedir. Ayrica, bireysel saglik ve orgiitsel baglam arasindaki etkilesim, yapisal ve
kiiltiirel is faktorlerinin destekledigi presenteeism'i anlamaya yonelik ¢ok yonlii bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu
nedenle, presenteeism ile miicadeleye yonelik ¢cabalar, bu dinamikleri, 6zellikle mesleki baglilikla iliskili yas ve
deneyimin etkilerini ve egitim ortamlarinda saglik algilarini etkileme konusunda ortamin roliinii dikkate
almalidir.

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak d6gretmenlerin orgiitsel presenteeism davranislarini azaltmak ve
daha saglikl1 bir is ortami1 olusturmak adina gesitli dneriler gelistirilmistir. Oncelikle, okul yoneticileri ve egitim
kurumlari, 6gretmenlerin sagliklarini riske atarak ise gelmelerine neden olan kiiltiirel ve yapisal faktorleri goz
oniinde bulundurmali ve bu konuda 6nleyici politikalar gelistirmelidir. Ozellikle yoneticilerin baskilayict
tutumlari, yetersiz izin uygulamalar1 ve c¢alisanlar arasinda gelisen asir1 sorumluluk bilinci, presenteeism
davranislarini beslemektedir. Bu nedenle, ¢alisan sagligini dnceleyen bir yonetim anlayisi benimsenmeli, hasta
calisanlarin ise gelmek yerine dinlenmeye tesvik edildigi agik bir kurumsal politika olusturulmalidir.

Presenteeism’in zararlari konusunda hem yoneticiler hem de 6gretmenler bilinglendirilmelidir. Bu
dogrultuda hizmet i¢i egitim programlari, seminerler ve bilgilendirici dokiimanlarla 6gretmenlerin is-yasam
dengesi konusunda farkindaliklar1 artirilabilir. Egitim camiasinda, hastaligin zayiflik degil, dogal bir durum
oldugu anlayis1 benimsetilmelidir.

Ayrica, yillik izinler, hastalik izinleri ve esnek ¢aligsma olanaklar1 gibi haklarin kullaniminda 6gretmenlerin
Oniinii acan ve onlar1 bu haklardan yararlanma konusunda tesvik eden diizenlemelere gidilmelidir. Kurum iginde
bu haklarin koétiiye kullanimi kadar, kullanilmamasinin da zarar verdigi konusunda ortak bir biling
gelistirilmelidir. Ozellikle akademik basari baskis1 ve performans odakli kiiltiiriin olumsuz etkileri, ¢alisan saglig
onceliklendirilerek dengelenmelidir.

Aragtirma bulgularina gore, 31-40 yas aras1 6gretmenlerin ve 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin presenteeism diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, bu gruplarda sorumluluk
duygusunun ve baglilik hissinin daha yogun olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bu yas ve kidem
grubundaki 6gretmenlere yonelik 6zel destek mekanizmalar gelistirilmeli; gerektiginde rehberlik ve psikolojik
danigmanlik hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmalidir.

Ileri diizeyde arastirmalarin yapilmasi da oldukca &nemlidir. Bu ¢alismanin yalmzca bir ilde yapilmis
olmasi, genelleme yapilmasii kisitlayabilir. Farkli illerde ve egitim kademelerinde yapilacak nicel ve nitel
caligmalarla 6gretmenlerde presenteeism davranislarinin daha kapsamli bigimde anlasilmas1 miimkiin olacaktir.
Ozellikle gériisme ve odak grup gibi nitel veri toplama teknikleriyle dgretmenlerin ise hasta gelme nedenleri,
kurumsal dinamikler ve kisisel algilar daha derinlemesine analiz edilebilir.

Sonug¢ olarak, ogretmenlerin saglikli bir ¢alisma ortaminda, bedensel ve ruhsal agidan gii¢clenerek
caligmalar1 icin kurumsal destegin artirilmasi, yonetsel anlayisin dontstiiriilmesi ve mevcut politikalarda
iyilestirmelere gidilmesi gerekmektedir. Presenteeism, sadece bireysel bir tercih degil, sistemsel bir sorun olarak
ele alinmal1 ve bu dogrultuda ¢ok boyutlu ¢oziimler gelistirilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study was conducted to determine teachers' perceptions of organizational presenteeism (coming to
work while sick) and to reveal whether these perceptions vary according to various socio-demographic variables.
Presenteeism is defined as the phenomenon of individuals coming to work even when they do not feel well
physically, mentally, or emotionally, resulting in reduced productivity. This situation can have serious
consequences for employee health, organizational efficiency, and workplace climate. When considering the
education sector specifically, teachers coming to work even when they are ill can negatively affect both their own
health and the educational processes of their students.

Within the theoretical framework of the study, the definitions, causes, and effects of presenteeism were
examined in light of the literature; in particular, health status, job security, sense of individual responsibility,
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organizational pressures, managers' attitudes, and workplace policies were emphasized as the main factors
influencing this behavior. While presenteeism is generally addressed in the literature in the context of private
sector employees or healthcare personnel, only a limited number of studies have focused on education workers.
Therefore, this study makes an original contribution in terms of assessing the levels of presenteeism among
teachers.

The research was designed according to the general survey model of quantitative research methods. The
study group consisted of a total of 174 teachers working in five state schools in the central district of Adiyaman
province. In addition to a demographic information form, the Organizational Presenteeism Scale developed by
Uslukaya, Demirtag, and Alanoglu (2022), consisting of 14 items and three sub-dimensions (individual,
organizational, and environmental presenteeism), was used as the data collection tool. The data were analyzed
using the SPSS program; after normality tests, independent sample t-tests, one-way ANOVA, and Pearson
correlation analyses were performed.

According to the research results, teachers' organizational presenteeism levels were found to be moderate.
When the sub-dimensions were examined, it was determined that the perception of environmental presenteeism
was the highest, while the perception of individual presenteeism was the lowest. No significant differences were
found in presenteeism levels according to gender, marital status, and educational status variables. However,
statistically significant differences emerged in some sub-dimensions according to age and professional experience
variables. In particular, teachers aged 31-40 and with 11-15 years of professional experience had higher
presenteeism levels than other groups.

Correlation analyses showed positive and significant relationships between the sub-dimensions. These
findings reveal that teachers' presenteeism behaviors are influenced not only by individual preferences but also
by structural factors such as workplace culture, managerial attitudes, and working conditions.

In this context, it is necessary to develop school environments that prioritize teachers' health and include
supportive and flexible structures regarding leave usage. Additionally, providing awareness and leadership
training for managers on the harms of presenteeism would be an important step toward enhancing employee well-
being. The research aims to contribute to the review and development of policies related to employee health in
educational organizations.
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