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Ozet

Bu calismanin amaci, okul miidiirii liderliginin okul kiiltiirii izerindeki etkilerini incelemektir. Caligma
iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitilmiistiir. Calisma sonuglarina gore; okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ve okul kiiltiirii algilarinin ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore yapilan incelemede; erkek
okul miidiirlerinin liderlik algist kadinlara gore daha ytiksektir. Yine erkek okul kiiltiirii algis1 kadinlara gore daha
yliksektir. Medeni duruma gore yapilan incelemede; 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ve okul kiiltiirii algilar1 evli ve bekar durumuna gore degismemektedir. Yasa gore yapilan incelemede; 6gretmen
goriislerine gore okul midiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilart yas gruplarina gore degismemektedir.
Hizmet yilina gore yapilan incelemede; 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul
kiiltiirii algilar1 hizmet yili gruplarina gore degismemektedir. Okul kademesine goére yapilan incelemede;
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar farkli kademelerdeki okullara
gore degismemektedir. Son olarak, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri 1le okul kiiltiirti
algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Ayrica okul miidiirlerinin liderlik stilleri okul
kiiltiiri toplam puan algilarin1 anlamli sekilde yordamaktadir. Buna gore katilimcilarin demokratik liderlik alt
boyutunda 100 birimlik bir artis okul kiiltlirii davranisint %49 oraninda artirmaktadir. Yine katilimcilarin
otokratik liderlik alt boyutunda 100 birimlik bir artis okul kiiltiiri davranisim1 %19,1 oraninda artirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, okul kiiltiiri, okul miidiirii, 6gretmen.

Examining the Effect of Leadership Characteristics of Administrators on Creating School Culture

Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of school principal leadership on school culture. The
study was conducted using a relational screening model. According to the study results; it is seen that the
leadership styles and school culture perceptions of school principals are above average. In the examination
conducted according to gender; the leadership perception of male school principals is higher than that of females.
Again, the perception of male school culture is higher than that of females. In the examination conducted
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according to marital status; according to teachers' opinions, the leadership styles and school culture perceptions
of school principals do not change according to married and single status. In the examination conducted according
to age; according to teachers' opinions, the leadership styles and school culture perceptions of school principals
do not change according to age groups. In the examination conducted according to years of service; according to
teachers' opinions, the leadership styles and school culture perceptions of school principals do not change
according to years of service groups. In the examination conducted according to school level; according to
teachers' opinions, the leadership styles and school culture perceptions of school principals do not change
according to schools at different levels. Finally, according to teachers' opinions, there is a high-level, significant
and positive relationship between the leadership styles of school principals and school culture perceptions. In
addition, the leadership styles of school principals significantly predict the total score perceptions of school
culture. Accordingly, a 100-unit increase in the participants’ democratic leadership sub-dimension increases
school culture behavior by 49%. Again, a 100-unit increase in the participants' autocratic leadership sub-
dimension increases school culture behavior by 19.1%.
Keywords: Leadership, school culture, school principal, teacher.

1. Giris

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin incelenmesi, bu 6zelliklerin okul kiiltiiriiniin kurulmasini ve
beslenmesini nasil etkiledigine dair kritik i¢goriiler sunmaktadir. Liderlik, iliskileri tesvik ederek, mesleki
gelisimi tesvik ederek ve okullardaki pedagojik uygulamalar1 yonlendirerek egitim ortamini sekillendirmede
onemli bir rol oynar. Cesitli arastirma calismalari, yoOneticilerin davraniglarinin ve oOzelliklerinin okul
dinamiklerini énemli Slgiide etkiledigini ve hem 6gretmen etkinligini hem de 6grenci sonuclarini etkiledigini
ortaya koymustur. Ornegin, isbirlik¢i ortamlar ve paylasilan vizyonlarla tanimlanan olumlu bir okul kiiltiirii,
iletisim becerileri ve duygusal zeka gibi etkili liderlik niteliklerine biiyiik 6l¢iide glivenir (Basuki ve Joko, 2022).
Basuki ve Jokomun vurguladigi gibi, liderlik uygulamalariyla baglantili siirekli mesleki gelisim, yalnizca
ogretmen yeterliligini degil, ayn1 zamanda destekleyici bir okul kiiltiirii olusturmak igin gerekli olan genel
mesleki gelisimi de olumlu yonde etkilemektedir.

Dahasi, Ogretmenler arasinda igsel motivasyonun liderlik 6zellikleriyle iliskili roliinii anlamak c¢ok
onemlidir. Caligmalar, yoneticilerin destekleyici liderlik o6zellikleri sergilediklerinde, 6gretmenlerin mesleki
gelisim faaliyetlerine katilma konusunda i¢sel motivasyonlarimi artirdigini ve bunun da &grencilerin
performansini yiikselttigini gostermistir (Abdelrahim ve Abdelrahim, 2019). Bu baglantinin ¢ikarimlari, giiglii
liderligin yalnizca mesleki gelisim i¢in elverisli bir ortami1 kolaylastirmakla kalmayip ayni1 zamanda egitimciler
arasinda bir topluluk duygusu gelistirerek okul kiiltiirlinii daha da saglamlastirdigini gostermektedir. Ekinci ve
Acar (2019), bir¢cok ogretmenin dgrenci sonuglarini iyilestirme arzusuyla yonlendirilen gergek bir mesleki
gelisim ihtiyact ifade ettigini ve bunun kurumlarinda mevcut olan liderligin dogas: tarafindan onemli 6l¢iide
desteklendigini tespit etmektedir.

Ayrica, dagitimer liderlik 6zelligi ¢agdas egitim ortamlarinda temel bir bilesen olarak ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler ve personel arasinda isbirligini tesvik ederek, tiim iiyelerin degerli ve giiglendirilmis hissettigi
katilimer bir kiiltiir yaratir. Bu tiir ortamlarin tesvik edilmesi, paylasilan liderlik rollerine ve sorumluluklarina
oncelik veren gii¢lii bir okul kiiltiiriiniin yansimasi olan geligsmis kolektif etkinlige yol agmaktadir (Tan ve Ng,
2012). Bu kavram, yoneticilerin 6gretmen liderligini kolaylastiran ve egitimcilerin 6gretim uygulamalarin
etkileyen karar alma siireglerinde aktif roller almalarina olanak taniyan belirgin liderlik niteliklerini blinyesinde
barindirmasi gerektigi fikrini gliglendirir. Guyassa ve digerleri (2021), liderligin 6gretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaclariyla uyumlu hale geldiginde ortaya ¢ikan etkinlige vurgu yaparak, katilimer yaklagimlarin daha ilgili ve
kararl 6gretim kadrosuna yol agtigini 6ne stirmektedir.

Dahasi, olumlu bir okul kiiltiiriiniin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi, yoneticilerin dinamik egitim zorluklarina
uyum saglamasini ve yanit vermesini gerektirir. Bu uyum saglama yetenegi genellikle liderlerin personelleriyle
empati kurma ve ¢esitli bakis acilarinin kabul edildigi ve deger verildigi kapsayici bir ortami tesvik etme
becerisinde kok salmistir. Cesitli egitim baglamlarinda karsilagilan zorluklar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
benzersiz ihtiyaglarini karsilayan giiclii liderlik 6zelliklerine yonelik kritik ihtiyac1 gostermektedir (Tan ve Ng,
2012). Daha da onemlisi, aragtirmalar, siirekli mesleki gelisime katilan yoneticilerin, okul i¢inde yasam boyu
ogrenme ve iyilestirme kiiltiirliinii agilayarak, caligsanlari i¢in bir emsal olusturdugunu gostermistir (Makovec,
2018).

Liderlik 6zellikleri ile okul kiiltiirii arasindaki baglanti, egitim kurumlarinin etkili rehberlik altinda nasil
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gelisip gelisebilecegine dair anlayis1 zenginlestirir. Okul kiiltiiriinde kalic1 bir degisim elde etmek, yoneticilerin
vizyon, iliski kurma ve mesleki gelisime baglilik gibi 6zellikleri blinyesinde barindirmasi gerektigini one siiren
cesitli akademisyenler tarafindan tartigildig: tlizere, genellikle liderlik paradigmalarinda 6nemli bir degisim
gerektirir (Sharma ve Pandher, 2018). Literatiirde vurgulandig1 gibi, basarili okul liderligi idari gorevlerin 6tesine
gecer; tim paydaslar1 egitim siirecine aktif olarak dahil eden ve okulun genel akademik atmosferine olumlu
katkida bulunan saglam bir kiiltiir dokusu 6rmektedir (Njenga, 2022; Connolly ve digerleri, 2018).

Ozetle, bu inceleme, etkili bir okul kiiltiirii olusturmada okul yoneticileri arasindaki liderlik 6zelliklerinin
karmasikligin1 ve Onemini vurgulamaktadir. Liderlik tarzi, 6gretmen gelisimi ve okul ikliminin etkilesimi,
yoneticileri destekleyici, isbirlik¢i ve daha yliksek O0grenci basarisina elverisli egitim ortamlar1 olusturmada
onemli figiirler olarak konumlandirir. Bu makale bu iligkileri daha derinlemesine inceleyecek, ilgili literatiirden
elde edilen temel bulgular1 6zetleyecek ve liderlik Ozellikleri ve okul kiiltliriine etkileri iizerine gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in yon Onerileri sunacaktir. Bu bakis acisina gore, arastirmada, okul miidiirii liderliginin
okul kiiltiirine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

2. Yontem

Bu arastirma, iliskisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir (Karasar, 2005). Calisma grubunun se¢iminde
olasiliga dayanmayan 6rnekleme c¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek &
Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait
veriler asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 137 43.9
Erkek 175 56.1

22-30 yas arast 22 7.1

Yas Gruplari 31-40 yas arast 106 34.0
41 yas ve lizeri 184 59.0

1- 5 yil arast 34 10.9

] 6 - 10 y1l aras1 50 16.0
Hizmet Y1l 11 - 15 yil arast 56 17.9
16 y1l ve lizeri 172 55.1

Medeni Durumu el 277 5.8
Bekar 35 11.2

[kokul/ilkdgretim 103 33.0

3 o Ortaokul 50 16.0
Calistiginiz Kurum Tiirii Lise 197 40.7
Diger 32 10.3
Toplam 312 100.0

p<.05

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin %56,1’inin kadin oldugu; % 59,0°unun 41 yas ve
tizeri oldugu; % 55,1’inin 16 yil ve istii hizmet yilina sahip oldugu; % 40,7’sinin lisede gorev yaptigi ve %
88,8’inin evli oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, okul miidiirlerinin liderlik stillerini sergileme diizeylerini belirlemek i¢in Kili¢
ve Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen 16 madde ve 3 boyuttan olusan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Olgcegi”
kullanilmistir. Olgek i¢ tutarlilik alfa degerinin .88 oldugu gériilmiistiir.

Algilanan okul kiiltiiriinii 6lgmek amaciyla Demirtas’m (2010) gelistirdigi “Okul Kiiltiirii Olgegi” dlgegi
kullanilmustir. Olgek 6 boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 6lgek geneli
icin .92 olarak hesaplanmigtir. Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmistir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.
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Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi
N Min  Maks Ort  S.Sapma Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri

Olcegi 312 250 500 3.7768 .47393  .001 138 -117 275
Okul Kiltiiri Olgegi 312 259 500 40153 57001 -.426 138 -.086 275
p <.05

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lgegi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0
arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de ¢arpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0 arasinda
oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Bu anlamda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6l¢egi normallik varsayimina gore
uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir.

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin okul midiirlerinin liderlik stilleri genel ve okul kiiltiirii genel
tutumlarina iligkin puanlar bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri genel puan ortalamasi 3,78+0,47
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii genel tutum puan ortalamasi 4,02+0,57 oldugu gériilmektedir.
Sonug olarak arastirmaya katilan dgretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar
ortalamanin istiinde ¢iktig1 goriillmektedir.

3. Bulgular

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lgekleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Okul Miidiirlerinin Kadin 137 3.7144 44575
Liderlik Stilleri Olgegi -2.069 310 .039*
Erkek 175 3.8257 49060
Okul Kiiltiirii Olgegi Kadin 137 3.9202 57584
-2.631 310 .009*
Erkek 175 4.0897 55576

*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lcekleri
ortalama puanlarinin cinsiyete gore tutum farklarmi ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda
istatistiksel anlamda farklar ¢cikmistir. Buna gore erkeklerin okul miidiirlerinin liderlik algis1 kadinlardan fazla
cikmustir. Yine erkeklerin okul kiiltiirii algis1 kadinlardan fazla ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lgekleri ile medeni
durumlari arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmigtir.

Tablo 4. Olgeklerin Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmas:

Medeni durum N Ortalama S.S. t df p
Okul Miidiirlerinin Evli 277 3.7827 48801
Liderlik Stilleri Olgegi Bekar 35 3.7304 .34459 615 310 539
Okul Kiiltiirii Olgegi Evli 277 4.0094 .58513
Bekar 35 4.0624 43599 ~650 50912 519

*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii  6lgeklerinin
medeni duruma gore tutum farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel anlamda
fark ¢ikmamustir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriisiine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii
algilar1 evli ve bekar durumuna gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirti 6lgekleri ile yas
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gruplari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 5. Olgeklerin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

f. X ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul Miidiirlerinin  22-30 yas arasi 22 3.6847 27782  Gruplar arasi 434 2 217 967  .381
Liderlik Stilleri 31-40 yas arasi 106 3.7465  .50273 Grup ici 69.419 309 225
Olgegi 41 yas ve lizeri 184 3.8054  .47483 Toplam 69.853 311

Total 312 3.7768  .47393
Okul Kiiltiirii Olgegi 22-30 yas arasi 22 41162 37060  Gruplar arasi 492 2 246 755 471

31-40 yas arasi 106 3.9689  .52309 Grup ici 100.556 309 .325

41 yas ve lizeri 184 4.0300 .61378 Toplam 101.048 311

Total 312 4.0153 57001

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarina ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarinin yas degiskenine gore
istatistik anlamda bir farklilik ¢ikmamistir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriisiine gére okul midiirlerinin
liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 yas gruplarina gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6l¢ekleri ile hizmet
yil1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclan

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul 1-5yil arast 34 3.6746 .29427Gruplar arast 1.339 3 446 2.007 113
Miidiirlerinin 6 - 10 y1l aras1 50 3.8488 41747 Grup ici 68.514 308 222
Liderlik Stillerill - 15 yil aras1 56 3.6775 .54938 Toplam 69.853 311
Olgegi 16 yil veiizeri 172 3.8085 48677

Total 312 3.7768 47393
Okul Kiiltiiriil - 5 y1l aras1 34 3.9346 .51401Gruplar arasi 1.932 3 .644 2.001 114
Olgegi 6 - 10 y1l arast 50 4.0904 .50668 Grup ici 99.116 308 322

11-15yilaras1 56 3.8724 58475 Toplam 101.048 311

16 yil velizeri 172 4.0560 58745

Total 312 4.0153 57001

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarina ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarinin hizmet yil1 degiskenine
gore istatistik anlamda bir farklilik ¢tkmamigtir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriisiine gore okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 hizmet yili gruplarina gore degismemektedir. Arastirmada kullanilan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6l¢ekleri ile okul kademesi arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 7. Olgeklerin Okul Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclar:

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul [lkokul/ilkdgretim 103 3.7579 47845 Gruplar arast 753 3 251 1.119 341
Miidiirlerinin ~ Ortaokul 50  3.6963 .56737 Grupi¢i  69.100 308 224
Liderlik StilleriLise 127 3.8307 .45583 Toplam  69.853 311
Olgesi Diger 32 3.7500 .34997

Total 312  3.7768 47393
Okul Kiiltiiriiilkokul/ilkdgretim 103  4.0363 .52056 Gruplar arasi 2.039 3 .680 2114 .098
Olgegi Ortaokul 50 3.8319 .58452 Grupigi  99.009 308 321

Lise 127  4.0580 .60152 Toplam  101.048 311

Diger 32 4.0648 .53992

Total 312  4.0153 57001

*p <.05
14
e-1SSN: 2980-0609



Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi
Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarina ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiiri tutumlarinin okul kademesi
degiskenine gore istatistik anlamda bir farklilik ¢itkmamuistir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriisiine gore okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirti algilar1 farkli kademelerdeki okullara gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlar1 arasinda
anlaml1 bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in Pearson Korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 8. Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

Okul Miidiirlerinin Liderlik Okul Kiiltiirii
Degiskenler Stilleri Olcegi Olcegi
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi 1 .693™
Okul Kiiltiirii Olgegi 1

*p <.05; **p <.01
Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; katilimeilarin okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile okul kiiltiirti algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki vardir (r= 0,693, p<0,01).

Arastirmada okul midiirlerinin liderlik stilleri algilarinin okul kiiltiirii iizerine etkisinin olup olmadiginin
tespiti i¢in regresyon testi yapilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Okul Kiiltiirii Uzerine Etki Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanms R? F
Sabit 1.161 6.375 .000

Demokratik Liderlik 490 583  11.273  .000 1.822 a b
Otokratik Liderlik 191 239 4.996 .000 1.558 741 548 544 000
Tam Serbestlik Tantyan Liderlik .013 024 564 573 1.214

*p <.05; **p <.01

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul kiiltiirii toplam puan algilarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir
[(R= .741; R>= 548; Uyarlanmis R?=.544) F308= 124,692; p<0,01]. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt
boyutlar1 bagimsiz degisken, okul kiiltiiri bagimli degisken olarak alindigi regresyon analizi sonucunda
katilimcilarin okul kiiltirii algilarindaki degisimin % 53,7’sini agiklamaktadir (R?>= .548). Bagka bir ifadeyle,
okul miidiirlerinin liderlik stilleri algilarindaki degisimin, okul kiiltiirii davranisini etkiledigi goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutu [t=
11,273; p= .000 (p<0.01)] algilarinin okul kiiltiirii algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimecilarin demokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artigin okul
kiiltiiri davranisint % 49 artirmaktadir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutu [t=
4,996; p= .000 (p<0.01)] algilarmin okul kiiltiiri algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artigin okul
kiiltiirti davranisini % 19,1 artirmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, okul miidiirii liderliginin okul kiiltiirline etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma,
iligkisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin %56,1’inin kadin oldugu; %
59,0’unun 41 yas ve iizeri oldugu; % 55,1’inin 16 y1l ve {stii hizmet yilina sahip oldugu; % 40,7°sinin lisede
gorev yaptigr ve % 88,8’inin evli oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore; okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 ortalamanin iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

Cinsiyete gore incelemede; erkeklerin okul miidiirlerinin liderlik algis1 kadinlardan fazla ¢ikmistir. Yine
erkeklerin okul kiiltiirii algis1 kadmlardan fazla ¢ikmistir. Medeni duruma gore incelemede; dgretmenlerin
gorlistine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 evli ve bekar durumuna gore
degismemektedir. Yasa gore incelemede; 6gretmenlerin goriisiine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul
kiiltiirii algilar1 yas gruplarina gore degismemektedir. Hizmet yilina gore incelemede; dgretmenlerin goriisiine
gore okul midiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilart hizmet y1l1 gruplarina gére degismemektedir. Okul
kademesine gore incelemede; dgretmenlerin goriisiine goére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii
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algilan farkli kademelerdeki okullara gore degismemektedir.

Son olarak dgretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiltiirii algilart arasinda
yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul
kiiltiiri toplam puan algilarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore katilimcilarin demokratik liderlik
alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul kiiltiirii davranisini % 49 artirmaktadir. Yine katilimcilarin otokratik
liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul kiiltiirii davranigini % 19,1 artirmaktadir.

Tartisma

Calismaya katilan 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilari ile okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar1 arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. Ilgili literatiir liderlik ve okul kiiltiirii arasindaki iliskinin dnemini
vurgulamaktadir (Balci, 2011; Barnett & McCormick, 2004; Celikten, 2003)

Bazi ¢alismalar etkili okul liderlerinin okullarinda isbirligi, destek ve giivene dayal1 bir kiiltiir yaratmaya
calistiklarini ve bu kiiltiirin okul iiyelerinin paylasilan degerlerinin ve inanglarinin temelini olusturdugunu ileri
sirmektedir (Gurr & Drysdale, 2005). Basarili liderler okulun paylasilan degerlerini, ideallerini, ilkelerini ve
inanglarini okul iiyelerine asilar. Okul kiiltiirli yaratmak okul liderinin sorumlulugundadir. Okul midiirleri 6rgiit
kiiltiirlinli daha iyi temsil ederek sembolik liderlik uygulamalarini giiclendirebilirler. Sembolik liderlik
davranislart sergilemeyen miidiirler orgiitsel davranigin odak noktasi olan orgiit kiiltiiriiyle biitiinlesemeyecektir.
Sonug olarak bu miidiirler liderligin 6ziinde bulunan etkileme giiciinii kullanamazlar (Celikten, 2003).

Okul yonetiminin otoritesi ve giicli arasindaki dengesizlik, bu yoneticilerin liderlik tarzlarini statiiye
doniistiirlir. Bu durum yoneticilerin gelecege yonelik bir vizyon belirlemesini ve ¢alisanlarin davraniglarini bu
vizyona uygun sekilde yonlendirmesini zorlastirir. Bu ¢alismanin diger sonuglari, liderlik uygulamalarinin tig alt
boyutunun okul kiiltiiriiniin %53,7'sini ongordiigiinii gdstermektedir. Liderlik uygulamalarinin alt boyutlari
arasinda demokratik liderlik boyutu okul kiiltiiriiniin %48,6's1n1 anlamli sekilde dngérmiistiir (Aytag, 2003). Okul
miidiirleri i¢in kiiltiir, diger insanlar etkileme ve kontrol etme araci olabilir ve ayrica okul personeli arasinda
koordinasyon saglamanin bir yolu olarak da kullanilabilir. Okul miidiirii biirokrasinin temsilcisi olmaktan ziyade,
temel degerlerin gelisimini tesvik etmeli ve kiiltiirel ve ahlaki davraniglara rehberlik etmelidir. Liderlerin
yaptiklar1 ve sdyledikleri ¢alisanlar i¢in giivenilir olmalidir. Liderler, okul personeli arasinda hayranlik ve sevgi
uyandirmalidir. Caliganlar tarafindan takip edilen ve takdir edilen liderler, orgiitlerini gelistirme ve Orgiit ve
kiiltlirtinii olumlu yonde etkileme giiciine sahiptirler (Simsek ve Fidan, 2005).

Oneriler

Bu ¢aligmanin sonuglarina dayanarak, bir okul yoneticisinin gorevlerinin taniminin gelistirilmesinin ve
genisletilmesinin ¢cok 6nemli oldugu goriilmektedir. Diger okullarin ve miidiirlerinin aksine, okul miidiirleri
calistiklar1 okullarda kendi inisiyatiflerini kullanmay1 ayarlayabilirler. Bu durum miidiirtin rehber lider roliinii
giiclendirebilir. Yakin gelecekte arastirmacilarin nitel arastirma g¢aligmalar1 yoluyla okul kiiltiirii ve liderlik
uygulamalarinda 6rnek uygulamalar1 aragtirmalar1 onerilir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Yazarlarinin katki orani esit diizeydedir.

Cikar Catismasi
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Examining the leadership characteristics of school principals provides critical insights into how these
characteristics affect the establishment and nurturing of school culture. Leadership plays an important role in
shaping the educational environment by fostering relationships, encouraging professional development, and
guiding pedagogical practices in schools. Various research studies have revealed that the behaviors and
characteristics of principals significantly affect school dynamics and affect both teacher effectiveness and student
outcomes. For example, a positive school culture defined by collaborative environments and shared visions relies
heavily on effective leadership qualities such as communication skills and emotional intelligence (Basuki & Joko,
2022). As emphasized by Basuki and Joko, continuous professional development associated with leadership
practices positively affects not only teacher competence but also the overall professional development necessary
to establish a supportive school culture. This study aimed to examine the impact of school principal leadership
on school culture. The study was conducted using the relational screening model. Of the participants who
participated in the study, 56.1% were female; 59.0% were aged 41 and over; It was determined that 55.1% had
16 years of service and above; 40.7% worked in high school and 88.8% were married. According to the research
results; it is seen that the leadership styles and school culture perceptions of school principals are above average.

In the examination by gender; the leadership perception of school principals of men was found to be higher
than women. Again, the school culture perception of men was found to be higher than women. In the examination
by marital status; according to the opinions of teachers, the leadership styles and school culture perceptions of
school principals do not change according to married and single status. In the examination by age; according to
the opinions of teachers, the leadership styles and school culture perceptions of school principals do not change
according to age groups. In the examination by years of service; according to the opinions of teachers, the
leadership styles and school culture perceptions of school principals do not change according to service year
groups. In the examination by school level; according to the opinions of teachers, the leadership styles and school
culture perceptions of school principals do not change according to schools at different levels.

Finally, according to the opinions of teachers, there is a high-level, significant and positive relationship
between the leadership styles of school principals and school culture perceptions. In addition, the leadership styles
of school principals significantly predict the total score perceptions of school culture. Accordingly, a 100-unit
increase in the participants' democratic leadership sub-dimension increases school culture behavior by 49%.
Again, a 100-unit increase in the participants' autocratic leadership sub-dimension increases school culture
behavior by 19.1%.

Discussion

A positive and significant relationship was found between the perceptions of school culture of the teachers
participating in the study and the leadership practices of school principals. The relevant literature emphasizes the
importance of the relationship between leadership and school culture (Balci, 2011; Barnett & McCormick, 2004;
Celikten, 2003)

Some studies suggest that effective school leaders try to create a culture based on cooperation, support and
trust in their schools and that this culture forms the basis of the shared values and beliefs of school members
(Gurr & Drysdale, 2005). Successful leaders instill the shared values, ideals, principles and beliefs of the school
in school members. Creating a school culture is the responsibility of the school leader. School principals can
strengthen symbolic leadership practices by better representing the organizational culture. Principals who do not
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exhibit symbolic leadership behaviors will not be able to integrate with the organizational culture, which is the
focal point of organizational behavior. As a result, these principals cannot use the power of influence that is
inherent in leadership (Celikten, 2003).

The imbalance between the authority and power of the school administration transforms the leadership
styles of these administrators into status. This situation makes it difficult for administrators to determine a vision
for the future and to direct the behavior of employees in accordance with this vision. Other results of this study
show that the three sub-dimensions of leadership practices predict 53.7% of school culture. Among the sub-
dimensions of leadership practices, the democratic leadership dimension significantly predicted 48.6% of school
culture (Aytag, 2003). For school principals, culture can be a tool for influencing and controlling other people
and can also be used as a way to provide coordination among school personnel. Rather than being a representative
of bureaucracy, the school principal should encourage the development of core values and guide cultural and
moral behaviors. What leaders do and say should be reliable for employees. Leaders should inspire admiration
and love among school personnel. Leaders who are followed and appreciated by employees have the power to
develop their organizations and positively affect the organization and its culture (Simsek and Fidan, 2005).

Recommendations

Based on the results of this study, it is seen that it is very important to develop and expand the definition of
the duties of a school principal. Unlike other schools and their principals, school principals can arrange to use
their own initiatives in the schools they work in. This can strengthen the guiding leader role of the principal. In
the near future, it is recommended that researchers investigate exemplary practices in school culture and
leadership practices through qualitative research studies.
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