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Ozet

Bu c¢alismada okul miidiirii liderliginin 6gretmenler arasi is birligine etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.
Aragtirma, iligkisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; arastirmaya katilan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi algilar1 ortalamanin istiinde c¢iktig
goriilmektedir. Cinsiyete gore incelemede; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi kadin ve erkek
ogretmene gore degismemektedir. Medeni duruma gore incelemede; bekarlarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri
algis1 evlilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Yine, bekarlarin okul is birligi algisi evlilerden daha yiiksek ¢ikmuistir.
Yasa gore incelemede; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi algilar1 yas gruplarina gore farklilik
gostermemektedir. Hizmet yilina gore incelemede; 11 yildan fazla hizmet yili olan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik stillerine ait algis1 1-5 yil arast hizmet y1l1 olan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Diger
yandan Ogretmenlerin okul is birligi algilart hizmet yili gruplarina gore farklilik géstermemektedir. Okul
kademesine gore incelemede; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi algilann farkli okul
kademelerinde ¢aligmalarina gore farklilik gostermemektedir. Son olarak katilimcilarin okul miidiirlerinin
liderlik stilleri genel puanlar ile okul is birligi genel puan algilart arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyut puanlarinin okul is birligi algilarini
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik
artisin okul is birligi davranisim % 59,2 artirmaktadir. Ayrica, katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutundaki
100 birimlik artisin okul is birligi davranisin1 % 22,5 artirmaktadir. Yine katilimeilarin tam serbestlik taniyan
liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul is birligi davranigini % 8,7 artirmaktadir.
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Examining the Effect of School Principal Leadership on Collaboration Among Teachers

Abstract

This study aims to examine the effect of school principal leadership on cooperation among teachers. The
research was conducted with a relational screening model. According to the research results; it is seen that the
leadership styles of school principals and school cooperation perceptions of the teachers participating in the
research are above average. In the examination according to gender; the leadership styles of school principals and
school cooperation do not change according to female and male teachers. In the examination according to marital
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status; the perception of leadership styles of school principals by singles was higher than married ones. Again,
the perception of school cooperation by singles was higher than married ones. In the examination according to
age; the perception of leadership styles of school principals and school cooperation do not differ according to age
groups. In the examination according to years of service; the perception of leadership styles of school principals
by teachers with more than 11 years of service was higher than teachers with 1-5 years of service. On the other
hand, the perceptions of school cooperation by teachers do not differ according to the service year groups. In the
examination according to school level; the leadership styles of school principals and school cooperation
perceptions do not differ according to their work at different school levels. Finally, there is a high level, significant
and positive relationship between the participants' general scores of school principals' leadership styles and their
perceptions of school collaboration. In addition, the school principals' leadership styles sub-dimension scores
significantly predict their perceptions of school collaboration. Accordingly, a 100-unit increase in the participants'
democratic leadership sub-dimension increases school collaboration behavior by 59.2%. In addition, a 100-unit
increase in the participants' autocratic leadership sub-dimension increases school collaboration behavior by
22.5%. Again, a 100-unit increase in the participants' latitude leadership sub-dimension increases school
collaboration behavior by 8.7%.
Keywords: Collaboration, school principal, school principal leadership, collaboration between teachers.

1. Giris

Glinlimiiziin basar1 odakli egitim anlayis1 ¢cer¢evesinde okullarin rekabet¢i ve yarigmact yapilar: goz oniine
alindiginda okul midiiriiniin liderlik tarzi, okullarin hedeflerini gergeklestirmeleri ve amaclarina ulasmalari
acisindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle egitim kurumlarinda yoneticilik yapmak ayr1 bir nitelik ve donanim
gerektirmektedir. Ciinkli egitim, egitim mevzuati, ¢alisanlari, 6grencileri ve ¢evresi yani tim paydaslariyla
stirekli degisen, duragan olmayan bir olgudur. Bu olguya ayak uydurmak ve o kurumu belirlenen ve benimsenen
hedeflere ulastirmak kolay olmasa gerektir (Demirtas & Ozer, 2014). Bunu basarmada en biiyiik gorev okul
miidiiriine diismektedir.

Okul midiirti, siirekli ortaya ¢ikan karmasik sorunlarla miicadele etmek, okuluna rehberlik etmek ve
caligsanlarina rol model olmak yiikiimliiliiglindedir. Bu dogrultuda okul miidiiriiniin sergileyecegi liderlik tarzi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Okul miidiiriiniin liderlik tutum ve davranislari, okulun misyonunu, vizyonunu, genel
hedeflerini, 6gretmenlerin performansim1 ve 6grencilerin basarisini, okulun egitim standartlarini ve egitim
uygulamalarini dogrudan etkilemektedir (Kilig, 2009).

Yapilan arastirmalarda demokratik ve katilimci liderlik stilleri sergileyen okul miidiirlerinin, paylasilan
vizyon olusturma ve okul hedeflerine ulasmada daha basarili olduklar1 gériilmiistiir. Ote yandan otokratik ve
serbest birakic liderlik stillerinde ayn1 basaridan bahsetmek miimkiin olmayabilir. Bu baglamda demokratik,
otokratik ve serbest birakici stiller, giinimiiz yonetim anlayisinda siklikla karsilasilan liderlik stillerinin
baslangicindan gelmektedir.

Okullarin gelismek i¢in 1s birligi yapmasi ilkesi, son yillarda giderek artan bir ilgi gérmektedir, ¢linkii
yukaridan asagiya reform gabalarmin ve bireysel okul iyilestirmelerinin sinirlamalari belirgin hale gelmistir. ilki,
baglama yeterince uyarlanmamistir ve bu nedenle genellikle diizensiz sonuglar gosterirken, ikincisi 6lgek ve daha
genis gevre veya sistem {izerinde etki eksikligine sahiptir (Lieberman, 2000). Is birligi ve ag olusturma, okullarmn
kaynaklarini bir araya getirmelerine ve mesleki gelisim saglamalarini iyilestirmelerine, okullarin kendi uzmanlik
ve becerilerindeki 'yapisal bosluklar' kapatmalaria ve karsilikli destek mekanizmalar1 gelistirmelerine ve asiri
ice doniik bir yaklagimin tistesinden gelmelerine olanak tanimaktadir (Muijs, West, & Ainscow, 2010).

Bu ¢aligmada okul miidiirii liderliginin 6gretmenler arasi is birligine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

2. Yontem

Bu arastirma, iliskisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir (Karasar, 2005). Calisma grubunun se¢iminde
olasiliga dayanmayan 6rnekleme ¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek &
Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait
veriler asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
- Kadin 95 44.2
Cinsiyet Erkek 120 558
22-30 yas arast 15 7.0
Yas Gruplari 31-40 yas arasi 67 31.2
41 yas ve lizeri 133 61.9
1-5yil arast 16 7.4
) 6 - 10 y1l arast 31 14.4
Hizmet Y1l 11 - 15 yil arast 33 15.3
16 yil ve tizeri 135 62.8
Medeni Durumu Evii 184 85.6
Bekar 31 14.4
[lkokul/ilkogretim 98 45.6
Calistigimz Kurum Tirii ~ Ortaokul 51 23.7
Lise 66 30.7
Toplam 215 100.0

p<.05

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin % 55,8’inin kadin oldugu; % 61,9’unun 41 yas
ve tizeri oldugu; % 62,8’inin 16 yil ve Ustii hizmet yilina sahip oldugu; % 45,6’sin1n ilkokulda gorev yaptigi ve
% 85,6’s1n1n evli oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, okul miidiirlerinin liderlik stillerini sergileme diizeylerini belirlemek i¢in Kilig
ve Y1lmaz (2018) tarafindan gelistirilen 16 madde ve 3 boyuttan olusan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Olgegi”
kullanilmistir. Olgek i¢ tutarlilik alfa degerinin .85 oldugu goriilmiistiir. (Kilig & Y1lmaz, 2018)

Okulda paydaslar arasindaki isbirligini 6lgmek igin Saylik ve Arastaman (2022) okul isbirligi 6lcegi
gelistirilmistir. Olgek dort boyuttan (38 madde) olusmaktadir. Olgek i¢ tutarlilik alfa degerinin .97 oldugu
goriilmiistiir. Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal
dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi
N Min  Maks Ort  S.Sapma Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Okul midiirlerinin liderlik stilleri

Slcegi 215 256 500  3.7939 52845  .250 166 -.108 330
Okul is birligi dlgegi 215 232 500  4.0466  .65203  -.427 .166 -.292 .330
p <.05

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi dlgegi icin ¢arpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0
arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de carpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0 arasinda
oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Bu anlamda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi 6lgegi normallik varsayimina
gore uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir.

Yukaridaki tabloya gore katilimeilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri genel ve okul is birligi genel
tutumlarma iligkin puanlar bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri genel puan ortalamas1 3,79+0,53
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul is birligi genel tutum puan ortalamasi 4,05+0,65 oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi
algilar1 ortalamanin tistlinde ¢iktig1 goriilmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmada kullanilan ¢gretmenlerin Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi dlgekleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmustir.
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Tablo 3. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Okul Miidiirlerinin Kadin 05 3.7145 50830
Liderlik Stilleri Olgegi Erkek -1.974 213 .050
rke 120 3.8568 53767
Okul isbirligi Olgegi Kadin 95 4.0088 62835
-.756 213 451
Erkek 120 4.0766 67128

*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi 6lgekleri ve alt
boyutlari tutumlar1 6lgeginin cinsiyete gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda
istatistiki anlamda herhangi bir farklilik ¢ikmamistir. Buna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is
birligi kadin ve erkek 6gretmene gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi lgekleri ile
medeni durumlar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 4. Olgeklerin Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Medeni durum N Ortalama S.S. t df p
Okul _ Mudirlerinin Evli 184 3.7568 52734 .
Liderlik Stilleri Olegi  Bekar 31 4.0141 48699 240 213 012
Okul isbirligi Oleegi Evli 184 3.9929 65057
Bekar 31 4.3653 57208 299 213 003*

*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi olgeklerine ait
tutumlarinin medeni duruma gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda bekarlarin
okul miidiirlerinin liderlik stilleri algis1 evlilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Yine, bekarlarin okul is birligi algisi
evlilerden daha yiiksek ¢cikmistir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul ig birligi 6l¢ekleri ile yas
gruplart arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 5. Olgeklerin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmas:

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul Midiirlerinin22-30 yas arast 15 3.5667 42943 Gruplar arasi .968 2 484 1746 177
Liderlik Stilleri31-40 yag aras1 67 3.7743  .49607 Grup ici 58.793 212 277
Olgegi 41 yas ve lizeri 133 3.8294 .55027 Toplam 59.762 214

Total 215 3.7939 52845
Okul Isbirligi Olgegi 22-30 yas arasi 15 4.1622 55764  Gruplar arasi 399 2 199 467 628

31-40 yas aras1 67 4.0807 .62658 Grup igi 90.582 212 427

41 yas ve lizeri 133 4.0165  .67598 Toplam 90.981 214

Total 215 4.0466  .65203

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi 6l¢eklerine ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birliginin yas degiskenine gore istatistiki
yonden herhangi bir farklilik ¢cikmamistir. Buna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi algilari
yas gruplarina gore farklilik gdstermemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi 6lgekleri ile
hizmet y1l1 arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 6. Olgeklerin Hizmet Yili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul 1-5yil arasi 16 3.3438 .48305Gruplar arasi 4,383 3 1.461 5.566 .001*
Miidiirlerinin 6 - 10 y1l aras1 31 3.6774 .33233 Grup ici 55.379 211 .262
Liderlik Stillerill - 15 yil aras1 33 3.8826 47128 Toplam 59.762 214
Olgegi 16 yil ve lizeri 135 3.8523 55623 3.4>1

Total 215 3.7939 .52845
Okul  Isbirligil - 5 y1l aras1 16 3.8007 .64336Gruplar arasi 1.374 3 458 1.079 .359
Olgegi 6 - 10 y1l arast 31 4.0296 47357 Grup igi 89.607 211 425

11-15yilarast 33 4.1556 54122 Toplam 90.981 214

16 yil ve lizeri 135 4.0531 .70867

Total 215 4.0466 .65203

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi 6lgeklerine ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri haricinde hizmet yili degiskenine gore farklilik
cikmamistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in posthoc analizlerinden Sheffe
testi yapilir. Sheffe analizi sonucuna gore; 11 yildan fazla hizmet yili olan 6gretmenlerin okul midiirlerinin
liderlik stillerine ait algis1 1-5 yil aras1 hizmet yili olan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan
ogretmenlerin okul is birligi algilar1 hizmet y1li gruplarina goére farklilik gostermemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi 6l¢ekleri ile okul
kademesi arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 7. Olgeklerin Okul Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. X ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul [lkokul/ilkdgretim 98  3.8546 .60515 Gruplar arasi .664 2 .332 1.190 .306
Miidiirlerinin ~ Ortaokul 51  3.7414 46921 Grupi¢i  59.098 212 279
Liderlik StilleriLise 66  3.7443 43972 Toplam  59.762 214
Olgegi Total 215  3.7939 52845
Okul isbirligiilkokul/ilkdgretim 98  4.0700 .67205 Gruplar arast 132 2 .066 154 .858
Olgegi Ortaokul 51  4.0079 .64888 Grupici  90.849 212 429

Lise 66  4.0418 .63230 Toplam  90.981 214

Total 215  4.0466 .65203

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi 6l¢eklerine ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birliginin okul kademesi degiskenine gore
istatistiki yonden herhangi bir farklilik ¢itkmamustir. Buna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi
algilar farkli okul kademelerinde ¢alismalarina gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi dl¢ekleri ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in Pearson Korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 8. Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

Degiskenler Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olcegi Okul is Birligi Olcegi
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi 1 787
Okul Is birligi Olcegi 1

*p <.05; **p <.01

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iligkin bulgulara gore; katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik
stilleri genel puanlari ile okul is birligi genel puan algilar arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki
vardir (r= 0,787, p<0,01).

Arastirmada 6gretmenlerin goriislerine gore; okul miidiirlerinin liderlik stilleri algilariin okul is birligi
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iizerine etkisinin olup olmadiginin tespiti i¢in regresyon testi yapilmaistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Okul Is Birligi Uzerine Etki Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanmig R? F
Sabit 438 2.267 024
Eﬂgﬁ:‘;m"‘ 592 663 13483  .000* 1.458

a b
Otokratik Liderlik 225 257 5384  .000%  1.367 -806% 650 645 000

Tam Serbestlik
Taniyan Liderlik
*p <.05; **p <.01

.087 143 3.349 .001* 1.094

Katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyut toplam puanlarinin okul is birligi toplam puan
algilarin1 anlaml1 bir sekilde yordamaktadir [(R= .806; R?= .650; Uyarlanmis R?=.645) F(3,211)= 130,425;
p<0,01]. Katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 bagimsiz degisken, okul is birligi bagimli
degisken olarak alindig1 regresyon analizi sonucunda katilimcilarin okul is birligi algilarindaki degisimin %
65,0’ini agiklamaktadir (R>= .650). Baska bir ifadeyle, katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri
algilarindaki degisimin, okul is birligi davranisini etkiledigi goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutu [t=
13,483; p= .000 (p<0.01)] algilarinin okul is birligi algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul is
birligi davranisim1 % 59,2 artirmaktadir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutu [t=
5,384; p= .000 (p<0.01)] algilarinin okul is birligi algilarin1 anlaml bir sekilde pozitif yonde yordadig:
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul is
birligi davranisim1 % 22,5 artirmaktadir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin tam serbestlik taniyan liderlik alt
boyutu [t= 3,349; p= .001 (p<0.01)] algilarinin okul is birligi algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde
yordadigi anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin tam serbestlik taniyan liderlik alt boyutundaki 100
birimlik artisin okul is birligi davranisini % 8,7 artirmaktadir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada okul miidiirii liderliginin 6gretmenler arasi is birligine etkisinin incelenmesi amac¢lanmustir.
Arastirma, iligkisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Aragtirmaya katilan katilimeilarin % 55,8’inin kadin
oldugu; % 61,9’unun 41 yas ve tizeri oldugu; % 62,8’inin 16 yil ve iistii hizmet yilina sahip oldugu; % 45,6’sinin
ilkokulda gorev yaptig1 ve % 85,6’sinin evli oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri genel
puan ortalamas1 3,79+0,53 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin okul is birligi genel tutum puan ortalamasi
4,05+0,65 oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve okul is birligi algilar1 ortalamanin tistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

Cinsiyete gore incelemede; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi kadin ve erkek 6gretmene
gore degismemektedir. Medeni duruma gore incelemede; bekarlarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri algist
evlilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Yine, bekarlarin okul is birligi algis1 evlilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Yasa
gore incelemede; okul midirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi algilar yas gruplarina gore farklilik
gostermemektedir. Hizmet yilina gore incelemede; 11 yildan fazla hizmet yili olan &gretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik stillerine ait algis1 1-5 y1l aras1 hizmet y1l1 olan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Diger
yandan &gretmenlerin okul is birligi algilar1 hizmet yili gruplarina gore farklilik gostermemektedir. Okul
kademesine gore incelemede; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul is birligi algilarn farkli okul
kademelerinde ¢alismalarina gore farklilik gostermemektedir.

Son olarak katilimeilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri genel puanlari ile okul is birligi genel puan
algilar arasinda ytiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin liderlik
stilleri alt boyut puanlariin okul is birligi algilarin1 anlaml bir sekilde yordamaktadir. Buna gore katilimcilarin
demokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artigin okul ig birligi davranisini % 59,2 artirmaktadir. Ayrica,
katilimcilarin  otokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul is birligi davranisim % 22,5
artirmaktadir. Yine katilimcilarin tam serbestlik tantyan liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artigin okul ig birligi
davranisini % 8,7 artirmaktadir.
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Tartisma

Bu calismada, miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarina gore 6gretmenler arasindaki isbirligi davranislari
incelenmistir. Midiirlerin liderlik davranislari, 6gretmenlerin isbirliginin bir yordayici degiskeni olarak kabul
edilmistir. Ogretmenler arasinda resmi ve gayri resmi isbirligi uygulamalar1 bulunmaktadir (Yilmaz & Celik,
2020). Resmi uygulamalar, sinif diizeyindeki 6gretmenlerin ortak hedefleri paylastigi bir takim olusturma
asamasini igeren mesleki 6grenme topluluklarini igerir. Gayri resmi uygulamalar ise grup olusturma asamasinda
isbirligini icerir. Ancak, mesleki 6grenme topluluklarinin ve diger resmi uygulamalarin biirokratik yapisi
nedeniyle grup olusumu onun boyutlarindakinden daha diisiiktiir (Albez, Sezer, Akan, & Ada, 2014). Takim
olusturma agsamasinin igbirliginin yiiksek diizeyde oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak, bu ¢alismanin sonuglari, okullarda miidiir liderligi ve 6gretmen is birliginin farkli bilesenleri
arasinda onemli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak, miidiirler tarafindan 6gretim liderligi
yaklagiminin uygulanmasinin 6gretmen is birligini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, 6nceki
arastirmalarla tutarhidir. Mevcut literatiire gore, idari liderligin aksine, 6gretim liderligi miidiirlerin akademik
hedefler, 6gretim kalitesi, 6gretmen gelisimi ve 6grenci performansi gibi okullarin akademik yoniine yogun bir
sekilde odaklanmasini gerektirir (Hallinger, 2005). Bu nedenle, 6gretim liderleriyle ¢alisan 6gretmenler arasinda
daha profesyonel is birliklerinin bulunmas1 beklenmektedir.

Midiirlerin, siiflarda 6gretimi gézlemlemek ve dgretmenlere dgretimlerini gelistirmeleri i¢in Onerilerde
bulunmak gibi dogrudan 6gretim denetimiyle ilgili faaliyetlere katilimi da 6gretmen is birligiyle olumlu yonde
iliskilidir. Ogretmenlerin, miidiirleri simf ici etkinliklerini yakindan izleyip hatalar1 ve iyilestirilebilecek alanlar
hakkinda 6zel onerilerde bulundugunda, 6gretimlerini iyilestirme amaciyla meslektaslariyla is birligi yapma
konusunda daha fazla baski1 hissedebilecekleri ileri siiriilebilir. Bu sonug, 6gretmenler arasinda is birligini tesvik
eden en 6nemli liderlik 6zelliginin 6gretmenlere 6gretim uygulamalariyla ilgili geri bildirim vermek oldugunu
One siiren McHenry’nin (2009) bulgulariyla ortiismektedir. Hattie (2009), tutarli bir sekilde geri bildirimin
ogrenmeyi tesvik eden en giiclii mekanizmalardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Oneriler

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim liderligi ile sinif diizeyindeki 6gretmenlerin
igbirligi davraniglar1 arasinda uygun ortam ve bireysel destek saglandiginda okul ydneticilerinin isbirligini
gelistirecegi iddia edilebilir. Okul yoneticileri simif diizeyindeki etkinliklere liderlik etmeli ve aktif olarak
katilmali ve belirli araliklarla siif diizeyleriyle goriiserek ¢alismalidir. Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin
egitim yonetiminde igbirligi, takim c¢aligmast ve kogluk yaklasimlarindaki yeterlilikleri mesleki gelisim
programlar1 araciligiyla gelistirilebilir. Ogretmenlerin isbirlik¢i ¢alismada dgretmenin neden oldugu engelleri
agmalar1 i¢in mesleki gelisim programlar: ve etkinlikleri diizenlenebilir; 6gretmenle ilgili olmayan faktorler igin
gerekli calismalar yapilabilir. Ogretmenlerin bireysel basarilarinin yani sira grup basarilar1 da édiillendirilmeli ve
tesvik edilmelidir. Arastirma sonuglarinda degiskenler ve agiklanan varyanslar arasindaki iliskiler nispeten diisiik
oldugundan, smif diizeyindeki 6gretmenlerin is birligi davranislarini etkileyen 6gretmenler ve okullarla ilgili
farkli degiskenlerin arastirilmasi is birliginin gelistirilmesine yardimer olabilir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Yazarlarinin katki orani esit diizeydedir.

Cikar Catismasi
Bu arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the effect of school principal leadership on collaboration among teachers. The
research was conducted using a relational screening model. It was determined that 55.8% of the participants in
the research were female; 61.9% were 41 years of age and above; 62.8% had 16 years of service and above;
45.6% worked in primary schools and 85.6% were married. The general mean score of school principals'
leadership styles was 3.79+£0.53. The general mean score of teachers' attitudes towards school collaboration was
4.05+0.65. As a result, it was seen that the perceptions of school principals' leadership styles and school
collaboration of the teachers participating in the research were above average. In the examination by gender; the
leadership styles of school principals and school collaboration did not change according to female and male
teachers. In the examination by marital status; the perception of school principals' leadership styles by singles
was higher than those who were married. Again, the perception of school collaboration by singles was higher
than those who were married. In the examination by age; The leadership styles and perceptions of school
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collaboration of school principals do not differ according to age groups. In the examination according to the years
of service; the perception of the leadership styles of school principals of teachers with more than 11 years of
service was higher than the perceptions of teachers with 1-5 years of service. On the other hand, the perceptions
of school collaboration of teachers do not differ according to the years of service groups. In the examination
according to the school level; the leadership styles and perceptions of school collaboration of school principals
do not differ according to their work at different school levels. Finally, there is a high level, significant and
positive relationship between the general scores of the participants' leadership styles of school principals and the
general scores of school collaboration. In addition, the scores of the school principals' leadership styles sub-
dimension significantly predict the perceptions of school collaboration. Accordingly, a 100-unit increase in the
participants' democratic leadership sub-dimension increases school collaboration behavior by 59.2%. In addition,
a 100-unit increase in the participants’ autocratic leadership sub-dimension increases school collaboration
behavior by 22.5%. Again, a 100-unit increase in the leadership sub-dimension that allows participants full
freedom increases school collaboration behavior by 8.7%.

Discussion

In this study, collaboration behaviors among teachers were examined according to the instructional
leadership behaviors of principals. The leadership behaviors of principals were accepted as a predictor variable
of teachers' collaboration. There are formal and informal collaboration practices among teachers (Y1lmaz & Celik,
2020). Formal practices include professional learning communities, which include a team-building phase where
teachers at the grade level share common goals. Informal practices include collaboration at the group-building
phase. However, due to the bureaucratic structure of professional learning communities and other formal
practices, group formation is lower than its dimensions (Albez, Sezer, Akan, & Ada, 2014). The collaboration at
the team-building phase is thought to be at a high level.

Finally, the results of this study reveal that there are significant relationships between the different
components of principal leadership and teacher collaboration in schools. In general, it is seen that the
implementation of the instructional leadership approach by principals positively affects teacher collaboration.
This result is consistent with previous research. According to the existing literature, unlike administrative
leadership, instructional leadership requires principals to focus heavily on the academic aspects of schools, such
as academic goals, teaching quality, teacher development, and student performance (Hallinger, 2005). Therefore,
it is expected that there will be more professional collaborations between teachers working with instructional
leaders.

Principals’ participation in activities directly related to instructional supervision, such as observing
instruction in classrooms and making suggestions to teachers to improve their instruction, is also positively
associated with teacher collaboration. It can be argued that teachers may feel more pressure to collaborate with
their colleagues to improve their instruction when their principals closely monitor their classroom activities and
make specific suggestions about errors and areas for improvement. This result is consistent with the findings of
McHenry (2009), who suggests that the most important leadership characteristic that encourages collaboration
among teachers is providing feedback to teachers about their instructional practices. Hattie (2009) emphasizes
that consistent feedback is one of the most powerful mechanisms that encourage learning.

Recommendations

When the research results are evaluated in general, it can be argued that school administrators will improve
collaboration when the appropriate environment and individual support are provided between instructional
leadership and classroom-level teachers’ collaborative behaviors. School administrators should lead and actively
participate in classroom-level activities and meet with class levels at regular intervals. The competence of school
administrators and teachers in collaboration, teamwork and coaching approaches in education management can
be improved through professional development programs. Professional development programs and activities can
be organized for teachers to overcome the obstacles caused by the teacher in collaborative work; necessary studies
can be done for factors not related to the teacher. In addition to individual successes of teachers, group successes
should also be rewarded and encouraged. Since the relationships between variables and explained variances in
the research results are relatively low, investigating different variables related to teachers and schools that affect
the collaboration behaviors of teachers at the class level can help improve collaboration.
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