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Ozet

Bu arastirmada, okul miidiirii liderliginin okul kiiltiirine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma,
iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve
okul kiltiirii algilar1 ortalamanin istiinde ¢iktig1 goriilmektedir. Cinsiyete gore incelemede; erkeklerin okul
miidiirlerinin liderlik algis1 kadinlardan fazla ¢ikmistir. Yine erkeklerin okul kiiltiirii algis1 kadinlardan fazla
cikmistir. Medeni duruma gore incelemede; 6gretmenlerin goriisiine gore okul midiirlerinin liderlik stilleri ve
okul kiiltiirii algilar1 evli ve bekar durumuna gore degismemektedir. Yasa gore incelemede; dgretmenlerin
goriisiine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 yas gruplarina gore degismemektedir.
Hizmet yilina gore incelemede; 6gretmenlerin goriisiine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii
algilar1 hizmet yil1 gruplarina gore degismemektedir. Okul kademesine gore incelemede; 6gretmenlerin goriisiine
gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii  algilar1 farkli kademelerdeki okullara gore
degismemektedir. Son olarak 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiirti algilar
arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligski bulunmaktadir. Ayrica Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin
okul kiltiirii toplam puan algilarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore katilimcilarin demokratik
liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul kiiltiirii davranigin1 % 48,6 artirmaktadir. Yine katilimcilarin
otokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul kiiltiirii davranisin1 % 18,1 artirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, okul kiiltiirii, okul miidiirti, 6gretmen.

Examining the Effect of School Principal Leadership on School Culture

Abstract

This study aims to examine the effect of school principal leadership on school culture. The study was
conducted using a relational screening model. According to the results of the study; it is seen that school
principals' leadership styles and school culture perceptions are above average. In the examination according to
gender; male school principals' leadership perception is higher than females. Again, male school culture
perception is higher than females. In the examination according to marital status; according to teachers' opinions,
school principals' leadership styles and school culture perceptions do not change according to married and single
status. In the examination according to age; according to teachers' opinions, school principals' leadership styles
and school culture perceptions do not change according to age groups. In the examination according to years of
service; according to teachers' opinions, school principals' leadership styles and school culture perceptions do not
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change according to service year groups. In the examination according to school level; according to teachers'
opinions, school principals' leadership styles and school culture perceptions do not change according to schools
at different levels. Finally, according to teachers' opinions, there is a high-level, significant and positive
relationship between school principals' leadership styles and school culture perceptions. In addition, school
principals' leadership styles significantly predict school culture total score perceptions. Accordingly, a 100-unit
increase in the participants' democratic leadership sub-dimension increases school culture behavior by 48.6%.
Again, a 100-unit increase in the participants' autocratic leadership sub-dimension increases school culture
behavior by 18.1%.
Keywords: Leadership, school culture, school principal, teacher.

1. Giris

Kiiltiir, bircok boyutun etkilesiminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu boyutlardan bazilar1 digerlerinden
daha baskin olabilmektedir. Ancak ortak bir kiiltiiriin olusumu 6ncelikle birbirleriyle etkilesim halinde olan bir
grup insanin varhigina ve birlikteligine baghdir. insanlarm merkezde oldugu egitim &rgiitlerinde, her okulun
olusum siirecinde insa edilmis bir kiiltiirii vardir. Orgiit kiiltiirii, birimlerini bir arada tutar ve ona ayirt edici bir
kimlik kazandiran degerleri, normlari, felsefeleri, bakis agilarini, beklentileri, tutumlari, mitleri ve egilimleri
paylagmaktadir (Hoy & Miskel, 2010).

Orgiitlerin baskin degerleri, fikirleri, varsayimlar1 ve diger kiiltiirel unsurlari bir toplumun iist kiiltiiriinii
yansitir. Bu nedenle, kiiltiirel 6zellikler agisindan bir 6rgiit, toplumun bir alt kiiltiirii olarak goriilebilir. Aym
zamanda, toplumun kiiltiiriinii yansitan orgiitler, iiyeleri arasinda orgiitsel biitiinlesmeyi saglamak i¢in kendi
kiiltiirlerini olustururlar. Her orgiit, farkl1 6zelliklere sahip kisilerden olustugu icin orgiitler tarafindan gelistirilen
kiiltiir, onu digerlerinden ayiran kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bu bakimdan okul, anlamin yaratildig: bir
yasama ve 6grenme alanidir. Orgiitler, dzellikle okullar, i¢inde bulunduklari toplumun kiiltiirel paradigmasinin
iriinleridir. Her orgiit, 6zel ortam1 ve farkli girdi ve siirecleri temelinde, kendisini diger orgiitlerden ayiran bir
kiiltiir retir (Demirtas, 2010).

Okul kiiltiiriniin tiretilmesi sirasinda okul yoneticilerinin, okul i¢in hedef ve amaglar belirleme ve okulda
yer almasi istenen degerler konusunda egitim verme, okul toplulugu iiyelerini bu hedef ve amaclarin hayata
gecirilmesi konusunda yonlendirme ve karsilikli giivene dayali bir okul kiiltiiri yaratma ve siirdiirme gibi bazi
temel gorevleri vardir. Miidiiriin olumlu bir atmosfer yaratmadaki temel gorevi, giicli bir okul kiiltiirii
yaratilmasina katkida bulunmaktir. Bunun sonucunda okulun resmi ve gayri resmi boyutlar1 birbirleriyle
biitiinlesir. Yoneticiler, 6gretmenler ve Ogrenciler ait olduklar1 okullarla gurur duyarlar. Bu ortak duygu,
yoneticiler, dgretmenler, 6grenciler ve veliler arasinda uyum ve yakinlagsma saglar (Ozdemir, 2006).

Bagarili okullar yaratma siirecinde, etkili okul yoneticileri ortak hedeflere ve O0grenme amaclarina
odaklanirlar. Olumlu bir okul kiiltiiriinii giiclendirmek i¢in yoneticiler toplantilarda ve térenlerde basariy1 kutlar,
basar1 ve isbirligi hakkinda hikayeler anlatma firsatlar1 arar ve personel ve 6grencilerin bagliligini giiclendirmek
icin agik ve paylasilan bir dil kullanirlar. Okul liderleri giinliik ¢alismalarinda, ifadeleri ve bagkalariyla séylemleri
yoluyla okulun standartlarin1 ve degerlerini de pekistirirler (Celikten, 2003).

Iyi liderler organizasyonlar degistirme giiciine sahipken, daha iyi liderler insanlar1 degistirme giiciine
sahiptir. Insanlar organizasyonlarmn kalbindedir. Sadece insanlar1 degistirmek bile, ozellikle okullarda,
organizasyonun gelisimi ve biiylimesi a¢isindan olumlu bir kiiltiir yaratabilir. Liderlik, otoriter, karizmatik,
dontstiiriicti, geleneksel, etik, kiiltiirel, durumsal ve vizyoner olmak tizere ¢ok gesitli bigimler alabilir. Liderler
olarak okul miidiirleri, 6gretmenlerin mesleki ve 6zel yasamlarindaki ihtiyaglarinin farkindadir, 6gretmenlere ve
ogrencilere, onlarla etkilesim kurarken calisanlart ve Ogrencileriyle ilgilendiklerini gosterirler, gayri resmi
gruplarin farkindadirlar ve olumlu bir okul kiiltiirli yaratmak i¢in smiflar1 ziyaret eder ve okulun yakin ve uzak
paydaslartyla yakin baglar kurarlar (Marzano, Waters, & McNulty, 2005).

Bu bakis agisina gore, okulda liderlik yalnizca miidiiriin bir islevi degil, ayn1 zamanda paydaslarla birlikte
paylasilan bir hedefe ulasma egilimidir. Okul liderligi ve okul kiiltiirii, i¢ ice gecmis siiregler olarak da
tanimlanabilir. Okul kiiltiirli, okul toplumunun tarihi ve derin degerleri {izerine insa edilmis olsa da, okul
kiiltiiriinii degistirmek ve yenilemek liderin temel islevi araciligiyla katkida bulunur. Okul kiiltiirii ve liderlik
arasindaki iligkinin bu yonii, kiiltiirii olumlu veya olumsuz bir sekilde degistirmekle iligkilidir (Turan & Bektas,
2013).

Katilimin ve giiclii bir kiiltiiriin oldugu okullarda, bireysel hedeflerin ortak bir hedefe doniistiiriilme olasilig1
daha yiiksektir. Okul liderinin en dnemli rolii, paylasilan vizyonu okul kiiltiriiyle uyumlu hale getirmektir.
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Paylasilan vizyon ve kiiltiirdeki tutarlilik, vizyonu daha ulasilabilir hale getirir ve bdylece okul liderleri ve
calisanlar1 vizyondan eyleme gegebilirler (Durukan, 2006). Baska bir deyisle, orgiitsel kiiltiir ve liderlik iki ana
alanda birbirleriyle bagimsiz olarak iligkilidir. Bu bakis acisina gore, arastirmada, okul miidiirii liderliginin okul
kiiltiirtine etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir.

2. Yontem

Bu arastirma, iliskisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir (Karasar, 2005). Calisma grubunun se¢iminde
olasiliga dayanmayan ornekleme ¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmisgtir (Simsek &
Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait
veriler asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
L Kadmn 98 43.0
Cinsiyet Erkek 130 57.0
22-30 yas arasi 15 6.6
Yas Gruplar 31-40 yas aras1 76 33.3
41 yas ve tizeri 137 60.1
1-5yil arast 23 10.1
) 6 - 10 y1l arast 36 15.8
Hizmet Y1l 11 - 15 yil arast 40 17.5
16 y1l ve lizeri 129 56.6
Medeni Durumu eVl 208 5.0
Bekar 25 11.0
[lkokul/ilkdgretim 79 34.6
5 o Ortaokul 38 16.7
Calistiginiz Kurum Tiirti Lise 89 39.0
Diger 22 9.6
Toplam 228 100.0

p<.05

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimeilarin %57,0’sinin kadin oldugu; % 60,1’inin 41 yas ve
tizeri oldugu; % 56,6’smin 16 yil ve tstii hizmet yilina sahip oldugu; % 39,0’unun lisede gorev yaptigi ve %
89,0’unun evli oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, okul miidiirlerinin liderlik stillerini sergileme diizeylerini belirlemek i¢in Kili¢
ve Y1lmaz (2018) tarafindan gelistirilen 16 madde ve 3 boyuttan olusan “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Olgegi”
kullanilmistir. Olgek i¢ tutarlilik alfa degerinin .83 oldugu goriilmiistiir.

Algilanan okul kiiltiiriinii 6lgmek amaciyla Demirtas’in (2010) gelistirdigi “Okul Kiiltiirii Olgegi” dlgegi
kullanilmustir. Olgek 6 boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayis1 lgek geneli
igin .96 olarak hesaplanmigtir. Istatistik analizlerin IBM SPSS paket programi ile yapilmistir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi
N Min  Maks Ort  S.Sapma Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Okul miudiirlerinin liderlik stilleri

Slcegi 228 250 500  3.7725 46959  .024 161 -.031 321
Okul kiiltiirii dlgegi 228 259 500  4.0071 56106  -.385 161 -.042 321
p <.05

Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lgegi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0
arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de garpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0 arasinda
oldugunu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick
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& Fidell, 2013). Bu anlamda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6l¢egi normallik varsayimina gore
uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir.

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri genel ve okul kiiltiirti genel
tutumlarina iligkin puanlar bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri genel puan ortalamast 3,77+0,47
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii genel tutum puan ortalamasi 4,01+0,56 oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak aragtirmaya katilan dgretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltirii algilar
ortalamanin iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmada kullanilan &gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltlirii 6lgekleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Okul Miidiirlerinin Kadin 93 3.6977 43981
Liderlik Stilleri Olcegi kek -2.103 226 .037*
Erke 130 3.8288 48491
Okul Kiiltiirii Olgegi Kadin 08 3.9067 56366
-2.372 226 .019*
Erkek 130 4.0829 54915

*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimecilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lg¢ekleri
ortalama puanlarinin cinsiyete gore tutum farklarimi ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda
istatistiksel anlamda farklar ¢ikmigtir. Buna gore erkeklerin okul miidiirlerinin liderlik algis1 kadinlardan fazla
cikmustir. Yine erkeklerin okul kiiltiirii algis1 kadinlardan fazla ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lgekleri ile medeni
durumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz dérneklem t testi yapilmistir.

Tablo 4. Olgeklerin Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmas:

Medeni durum N Ortalama S.S. t df p
Okul Midiirlerinin Evli 203 3.7799 48225
Liderlik Stilleri Olgegi Bekar 25 3.7125 .35217 676 226 500
Okul Kiiltiirii Olgegi Evli 203 4.0042 57358
Bekar 25 4.0311 45571 2% 226 822

*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltirii 6lgeklerinin
medeni duruma gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel anlamda
fark ¢ikmamustir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriigiine gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii
algilar evli ve bekar durumuna gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirli 6l¢ekleri ile yas
gruplart arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 5. Olgeklerin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

f. x_ss Degerleri ANOVA Sonugclar

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul  Miidiirlerinin22-30 yas arasi 15 3.6917 .28196  Gruplar arasi .395 2 197 895 410
Liderlik Stilleri31-40 yas arasi 76 3.7286  .49985 Grup ici 49.662 225 221
Olgesi 41 yas ve lzeri 137 3.8057 46818 Toplam 50.057 227

Total 228 3.7725  .46959
Okul Kiiltiirii Olgegi 22-30 yas arasi 15 4.1136 37102  Gruplar arasi 406 2 203 642 527

31-40 yas arasi 76 3.9561 51419 Grup igi 71.051 225 316

41 yas ve lizeri 137 4.0238  .60204 Toplam 71.456 227

Total 228 4.0071  .56106

*p <.05
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Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarina ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarinin yas degiskenine gore
istatistik anlamda bir farklilik ¢ikmamistir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriisiine gére okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 yas gruplarina gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirti 6lgekleri ile hizmet
yil1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti igin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclan

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul 1-5yil arast 23 3.6793 .29694Gruplar arast .801 3 .267 1.215 .305
Miidiirlerinin 6 - 10 y1l aras1 36 3.8281 41414 Grup ici 49.255 224 220
Liderlik Stillerill - 15 yilaras1 40 3.6766 54189 Toplam 50.057 227
Olgegi 16 yil ve lizeri 129 3.8033 48299

Total 228 3.7725 46959
Okul  Kiiltiiril - 5 y1l aras1 23 3.9356 .51408Gruplar arast 1.255 3 418 1.335 .264
Olgegi 6 - 10 y1l arasi 36 4.0689 .50730 Grup i¢i 70.201 224 313

11-15yilarast 40 3.8657 56914 Toplam 71.456 227

16 yil ve tizeri 129 4.0465 57789

Total 228 4.0071 .56106

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarina ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarinin hizmet yili degiskenine
gore istatistik anlamda bir farklilik ¢tkmamistir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriisiine gore okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 hizmet y1l1 gruplarina gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii 6lgekleri ile okul
kademesi arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 7. Olgeklerin Okul Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Okul [lkokul/ilkdgretim 79  3.7579 48250 Gruplar arasi 521 3 174 .786 .503
Miidiirlerinin ~ Ortaokul 38 3.6941 .54385 Grupi¢ci  49.535 224 221
Liderlik StilleriLise 89  3.8258 45074 Toplam  50.057 227
Olgegi Diger 22 3.7443 .34874

Total 228  3.7725 46959
Okul  Kiiltiiriiflkokul/ilkdgretim 79  4.0220 .51312 Gruplar arasi 1.167 3 .389 1.240 .296
Olgegi Ortaokul 38  3.8499 57674 Grupi¢i  70.289 224 314

Lise 89  4.0479 59742 Toplam  71.456 227

Diger 22 4.0606 .53618

Total 228  4.0071 .56106

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlarina ait genel
puanlar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiiri tutumlarinin okul kademesi
degiskenine gore istatistik anlamda bir farklilik ¢tkmamustir. Buna durumda, 6gretmenlerin goriisiine gore okul
miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 farkli kademelerdeki okullara gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii tutumlar arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in Pearson Korelasyon testi yapilmustir.
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Tablo 8. Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

Okul Miidiirlerinin Liderlik Okul Kiiltiirii
Degiskenler Stilleri Olcegi Olcegi
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi 1 .683*
Okul Kiiltiirii Olgegi 1

*p <.05; **p <.01
Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; katilimeilarin okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile okul kiiltiirii algilar1 arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski vardir (r= 0,683, p<0,01).

Arastirmada okul midiirlerinin liderlik stilleri algilarinin okul kiiltiirii iizerine etkisinin olup olmadiginin
tespiti i¢in regresyon testi yapilmistir.

Tablo 9. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Okul Kiiltiirii Uzerine Etki Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanmig R? F
Sabit 1.218 5.690 .000

Demokratik Liderlik 486 582 9.496 .000 1.818 a b
Otokratik Liderlik 181 227 3.995 .000 1.563 733 537 531 000
Tam Serbestlik Tantyan Liderlik 011 .020 400 .690 1.208

*p <.05; **p <.01

Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul kiiltiirii toplam puan algilarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir
[(R=.733; R>= .537; Uyarlanmis R?>=.531) F(3,224)= 86,578; p<0,01]. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri alt
boyutlar1 bagimsiz degisken, okul kiiltiiri bagimli degisken olarak alindig1 regresyon analizi sonucunda
katilimcilarin okul kiiltirii algilarindaki degisimin % 53,7’sini agiklamaktadir (R?>= .537). Bagka bir ifadeyle,
okul miidiirlerinin liderlik stilleri algilarindaki degisimin, okul kiiltiirii davranisini etkiledigi goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutu [t=
9,496; p= .000 (p<0.01)] algilarinin okul kiiltiirti algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin demokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul
kiiltiirti davranisini % 48,6 artirmaktadir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutu [t=
3,995; p= .000 (p<0.01)] algilarinin okul kiiltiirii algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin otokratik liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artigin okul
kiiltiirti davranisini % 18,1 artirmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, okul miidiirii liderliginin okul kiiltiirline etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma,
iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %57,0’sinin kadin oldugu; %
60,1’inin 41 yas ve iizeri oldugu; % 56,6’smnin 16 yil ve iistii hizmet yilina sahip oldugu; % 39,0 unun lisede
gorev yaptigl ve % 89,0’ unun evli oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore; okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 ortalamanin iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

Cinsiyete gore incelemede; erkeklerin okul miidiirlerinin liderlik algis1 kadinlardan fazla ¢ikmistir. Yine
erkeklerin okul kiiltiirii algis1 kadinlardan fazla ¢ikmigtir. Medeni duruma gore incelemede; 6gretmenlerin
gorlisiine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 evli ve bekar durumuna gore
degismemektedir. Yasa gore incelemede; 6gretmenlerin goriisiine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul
kiiltiirii algilar1 yas gruplarina gore degismemektedir. Hizmet yilina gore incelemede; dgretmenlerin goriisiine
gore okul midiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii algilar1 hizmet y1l1 gruplarina gére degismemektedir. Okul
kademesine gore incelemede; dgretmenlerin goriisiine gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve okul kiiltiirii
algilan farkli kademelerdeki okullara gére degismemektedir.

Son olarak dgretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiiltiiri algilar1 arasinda
yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ayrica Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul
kiiltiiri toplam puan algilarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore katilimcilarin demokratik liderlik
alt boyutundaki 100 birimlik artigin okul kiiltiirii davranisin1 % 48,6 artirmaktadir. Yine katilimcilarin otokratik
liderlik alt boyutundaki 100 birimlik artisin okul kiiltiirii davranigini % 18,1 artirmaktadir.
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Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin okul kiiltiirii algilar1 ile okul miidiirlerinin liderlik uygulamalari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Tlgili literatiir, liderlik ile okul kiiltiirii arasindaki iliskinin
onemini vurgulamaktadir (Balci, 2011; Barnett & McCormick, 2004; Celikten, 2003)

Bazi galigmalar, etkili okul liderlerinin okullarinda is birligi, destek ve glivene dayal1 bir kiiltiir yaratmaya
calistiklarin1 ve bu kiiltliriin okul iiyelerinin paylasilan deger ve inanglarinin temelini olusturdugunu 6ne
stirmektedir (Gurr & Drysdale, 2005). Basarili liderler, okulun paylasilan degerlerini, ideallerini, ilkelerini ve
inanglarin1 okul iiyelerine asilar. Okul kiiltlirii yaratmak okul liderinin sorumlulugundadir. Okul yoneticileri,
orgiitsel kiiltiirii daha iyi temsil ederek sembolik liderlik uygulamalarint gliglendirebilirler. Sembolik liderlik
davraniglar1  gostermeyen yoneticiler, oOrgiitsel davranisin  odak noktast olan Orgiitsel kiiltiirle
biitiinlesemeyecektir. Sonug olarak, bu yoneticiler liderligin temelinde var olan etki giiciinii kullanamazlar (Celik,
2003).

Okul yonetiminin otoritesi ve giicii arasindaki dengesizlik, bu yoneticilerin liderlik stillerini statli haline
getirir. Bu durum, yoneticilerin gelecege yonelik bir vizyon belirlemesini ve calisanlarin davraniglarini bu
vizyona uygun sekilde yonlendirmesini zorlastirir. Bu ¢alismanin diger sonuglari, liderlik uygulamalarinin ¢ alt
boyutunun okul kiiltiiriinlin %53,7'sini ongérdiigiinii gostermektedir. Liderlik uygulamalarinin alt boyutlari
arasinda, demokratik liderlik boyutu okul kiiltiiriiniin %48,6'sin1 anlamli sekilde 6ngérmiistiir (Aytag, 2003).

Okul miidiirleri i¢in kiiltiir, dier insanlar1 etkileme ve kontrol etme araci olabilir ve ayrica okul personeli
arasinda koordinasyon saglamanin bir yolu olarak da kullanilabilir. Okul miidiirii, bilirokrasinin temsilcisi
olmaktan ziyade temel degerlerin gelisimini tesvik etmeli ve kiiltiirel ve ahlaki davraniglara rehberlik etmelidir.
Liderlerin yaptiklar1 ve sdyledikleri calisanlar igin giivenilir olmalidir. Liderler, okul personeli arasinda
kendilerine kars1 hayranlik ve sevgi uyandirmalidir. Calisanlar tarafindan takip edilen ve takdir edilen liderler,
orgiitlerini gelistirme ve Orgiitii ve kiiltiiriini olumlu yonde etkileme giiciine sahiptir (Simsek & Fidan, 2005).

Oneriler

Bu calismanin sonuglarina dayanarak, bir okul yoneticisinin gorevlerinin taniminin gelistirilmesinin ve
genisletilmesinin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir. Diger okullarin ve miidiirlerinin aksine, okul miidiirleri
caligtiklar1 okullarda kendi inisiyatiflerini kullanmay1 ayarlayabilirler. Bu durum miidiiriin rehber lider roliinii
giiclendirebilir. Yakin gelecekte arastirmacilarin nitel arastirma caligmalar1 yoluyla okul kiiltiirii ve liderlik
uygulamalarinda 6rnek uygulamalari aragtirmalar onerilir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Yazarlarinin katki orani esit diizeydedir.

Cikar Catismasi
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aimed to examine the effect of school principal leadership on school culture. The study was
conducted using a relational screening model. It was determined that 57.0% of the participants in the study were
female; 60.1% were 41 years of age and above; 56.6% had 16 years of service or more; 39.0% worked in high
school, and 89.0% were married. According to the results of the study; it was seen that the leadership styles and
school culture perceptions of school principals were above average. In the examination by gender; the leadership
perception of male school principals was found to be higher than that of female school principals. Again, the
school culture perception of male school principals was found to be higher than that of female school principals.
In the examination by marital status; according to the opinions of teachers, the leadership styles and school culture
perceptions of school principals do not change according to married and single status. In the examination by age;
according to the opinions of teachers, the leadership styles and school culture perceptions of school principals do
not change according to age groups. In the examination by years of service; according to the opinions of teachers,
the leadership styles and school culture perceptions of school principals do not change according to service year
groups. In the examination by school level; According to teachers, the leadership styles and perceptions of school
culture of school principals do not change according to schools at different levels.

428
e-ISSN: 2980-0609



Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi
Finally, according to teachers, there is a high level, significant and positive relationship between the
leadership styles of school principals and their perceptions of school culture. In addition, the leadership styles of
school principals significantly predict the total score perceptions of school culture. Accordingly, a 100-unit
increase in the democratic leadership sub-dimension of the participants increases school culture behavior by
48.6%. Again, a 100-unit increase in the autocratic leadership sub-dimension of the participants increases school
culture behavior by 18.1%.

Discussion

A positive and significant relationship was found between the school culture perceptions of the teachers
participating in the study and the leadership practices of school principals. The relevant literature emphasizes the
importance of the relationship between leadership and school culture (Balci, 2011; Barnett & McCormick, 2004;
Celikten, 2003).

Some studies suggest that effective school leaders try to create a culture based on cooperation, support and
trust in their schools and that this culture forms the basis of the shared values and beliefs of school members
(Gurr & Drysdale, 2005). Successful leaders instill the shared values, ideals, principles and beliefs of the school
in school members. Creating a school culture is the responsibility of the school leader. School administrators can
strengthen symbolic leadership practices by better representing the organizational culture. Administrators who
do not exhibit symbolic leadership behaviors will not be able to integrate with the organizational culture, which
is the focal point of organizational behavior. As a result, these administrators cannot use the power of influence
that is the basis of leadership (Celik, 2003).

The imbalance between the authority and power of the school administration turns the leadership styles of
these administrators into status. This makes it difficult for administrators to determine a vision for the future and
to direct the behavior of employees in accordance with this vision. Other results of this study show that the three
sub-dimensions of leadership practices predict 53.7% of school culture. Among the sub-dimensions of leadership
practices, the democratic leadership dimension significantly predicted 48.6% of school culture (Aytag, 2003).

For school principals, culture can be a tool to influence and control other people and can also be used as a
way to provide coordination among school personnel. Rather than being a representative of bureaucracy, the
school principal should encourage the development of core values and guide cultural and moral behaviors. What
leaders do and say should be reliable for employees. Leaders should inspire admiration and love among school
personnel. Leaders who are followed and appreciated by their employees have the power to develop their
organizations and positively affect the organization and its culture (Simsek & Fidan, 2005).

Recommendations

Based on the results of this study, it is seen that it is very important to develop and expand the definition of
the duties of a school principal. Unlike other schools and their principals, school principals can arrange to use
their own initiatives in the schools they work in. This can strengthen the guiding leader role of the principal. It is
recommended that researchers investigate exemplary practices in school culture and leadership practices through
qualitative research studies in the near future.
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