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Ozet

Bu c¢alisma, kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimi baglaminda o6lgiiliiliik ilkesini ve kamu diizeninin
korunmasindaki roliinli derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Kamu diizenini saglama amaciyla kolluk
kuvvetlerine taninan gii¢ kullanma yetkisinin hukuki dayanaklari, ¢esitleri ve uygulama alanlari ele alinmis, bu
baglamda, kolluk gii¢clerine verilen yetkilerin hukuk devleti ve insan haklar1 ilkeleri dogrultusunda nasil
sinirlandirildigima dair énemli vurgular yapilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni temel alan dlgiiliiliik
ilkesinin isleyisi, Tiirkiye'deki uygulama 6rnekleriyle baglantili olarak incelenmis ve kolluk giiclerinin ol¢tiliiliik
ilkesine aykir1 hareket etmesi durumunda ortaya ¢ikan dava ornekleri ve bunlarin hukuki sonuglari analiz
edilmistir. Bu analiz, kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullaniminin sinirlar1 ve sorumluluklari agisindan bireysel ve idari
sorumluluklart kapsamli bir bi¢cimde degerlendirmeyi hedeflemektedir. Sonug¢ olarak, devletin giiciinii
kullanirken, birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve adaletin saglanmasi arasinda bir denge kurulmasi
gerektigi vurgulanmustir.

Anahtar Sozciikler: Gii¢ kullanimi, insan haklari, kamu diizeni, kolluk giicii, dl¢tliiliik ilkesi.

The Principle of Use of Force and Proportionality in the Transfer of the State's Monopoly of Power to
Law Enforcement Forces

Abstract

This study aims to deeply examine the principle of proportionality in the context of the use of force by law
enforcement officers and its role in maintaining public order. The legal basis, types and areas of application of
the authority to use force granted to law enforcement officers for the purpose of maintaining public order have
been addressed, and in this context, important emphasis has been placed on how the authority granted to law
enforcement officers is limited in line with the principles of the rule of law and human rights. The functioning of
the principle of proportionality, based on the European Convention on Human Rights, has been examined in
connection with examples of implementation in Turkey, and the examples of cases that arise when law
enforcement officers act contrary to the principle of proportionality and their legal consequences have been
analyzed. This analysis aims to comprehensively evaluate individual and administrative responsibilities in terms
of the limits and responsibilities of the use of force by law enforcement officers. As a result, it has been
emphasized that a balance must be established between the protection of individual rights and freedoms and the
provision of justice when using state power.

Keywords: Use of force, human rights, public order, law enforcement, principle of proportionality.

1. Giris
[lk topluluklarin olusumuyla birlikte, insanlar toplumsal diizeni saglamak ve bireysel giivenligi temin etmek
adina kolektif bir giice ihtiya¢ duymaya baslamistir. Sehirlesmenin ve tarima dayali yerlesik diizene gegisin bir
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sonucu olarak, toplumsal giivenlik sorunu daha karmagik bir hal almis ve bunun ¢6ziilmesi i¢in merkezi otorite
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla devletler, toplumun giivenligini saglamak i¢in ¢esitli
kurumlar olusturmustur.

Devletin i¢ ve dis glivenligi saglama sorumlulugu, modern devletlerin temel yiikiimliiliiklerinden biridir ve
toplumsal diizenin siirekliligi icin vazgegilmez bir 6neme sahiptir. I¢ giivenlik, devletin, vatandaslariin huzur
icinde yasamalarin1 saglamak amaciyla sucglart onleme, suglular1 yakalama, ter6rizm ve organize suclarla
miicadele gibi konularda sorumludur. I¢ giivenlik, ayn1 zamanda toplumsal barisi, diizeni ve istikrar1 koruma
cabalarini da igerir. Bu sorumlulugu yerine getirmek icin devlet, kolluk kuvvetleri gibi giivenlik birimlerini
olusturur ve bu birimler, belirli kurallar ve denetimler altinda faaliyet gosterir.

Di1s giivenlik ise, devletin sinirlarinin korunmasi, dis tehditlere karst savunma yapilmasi ve uluslararasi
iliskilerdeki baris1 koruma sorumlulugunu ifade eder. Dis giivenlik, devletin egemenligini siirdiirmesi, sinir dis1
saldirilara kars1 korunmasi ve diplomatik iliskilerde istikrarin saglanmasi igin gereklidir. Bu sorumluluk, askeri
kuvvetlerin yani sira, istihbarat, diplomasi ve uluslararasi hukukun da etkin bir sekilde kullanilmasini1 gerektirir.
Di1s giivenlikte devlet, kendi topraklarin1 ve ulusal ¢ikarlarini savunmak adma gerekli giic kullanimini, yine
uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 normlarina uygun olarak siirli bir sekilde gerceklestirmelidir.

Devlet, giivenlik ihtiyacini karsilamak adina, fiziksel giiciin kullanilmasini saglayacak kolluk kuvvetlerini
kurarak bu gii¢leri toplumun denetiminde tutmaya calismistir. Ancak, devletin tekelinde olan zor kullanma yetkisi
mutlak bir gii¢ niteliginden ¢ikarak kolluk giictine devredilir. Bu noktada, devletin kolluk kuvvetlerine devrettigi
zor kullanma yetkisi, sinirsiz bir giic kullanim1 anlamina gelmez. Aksine, devlet, toplumsal baris1 ve bireysel
haklar1 korumak amaciyla, bu giicli belirli sinirlar ve odlciitlerle denetlemelidir. Bu baglamda, zor ve silah
kullanma yetkisi, insan haklar1 standartlar1 ve hukukun {stlinliigii ilkeleri ¢ercevesinde diizenlenmeli ve
uygulanmalidir (Pino & Wiatrowski, 2016).

Olgiiliiliik ilkesi, “smirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu
aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde bulunmamasini” ifade
etmektedir (Ozbudun, 2019). Olgiiliiliik ilkesi, kolluk kuvvetlerinin zor ve silah kullanma yetkisini, gereklilik ve
orantililik prensipleri ¢ergevesinde kullanmasini 6ngoriir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Devletin Zor Kullanim Yetkisi ve Zor Kullanmanmin Hukuki Dayanaklar:

Zor kullanma yetkisinin asil sahibi devlet ya da siyasi otoritedir; bu yetki, yasal cergeveler ve belirli
smirlarla polis ve diger kolluk gii¢lerine devredilmektedir. Kamusal alanda 6rgiitlenen siyasal otorite, etkili bir
fiziksel gii¢ kullanma tekelini elinde bulundurur. Bu tekel, giivenlik giicleri ve asker gibi yapilarin
olusturulmasiyla isler hale gelir; iilke i¢inde gilivenligi saglarken, uluslararasi arenada savas ilan etme yetkisini
de korur (Bayram, 2012).

Modern devletlerde polis giicliniin ortaya ¢ikisi, devletin mesru gii¢c kullanim tekelini elde etmesi ile
iligkilidir. Modern devlet Oncesinde, merkezi otorite anlayisindan yoksun toplumlarda, farkli gruplar zor
kullanma hakkini kendi inisiyatifleriyle iistlenmislerdir. Bu gruplar, hedeflerine ulagmak i¢in sistematik sekilde
giic kullanma aliskanlig1 gelistirmistir. Zor kullanimi, haydutlar ve korsanlardan vergi toplayan gorevlilere,
bolgesel giic sahiplerinden profesyonel askerlere ve hatta krallara kadar genis bir aktor yelpazesi iginde
goriilebilmektedir. Zaman i¢inde, yavas bir siiregle de olsa, gii¢ kullanim1 konusunda “mesru” ve “gayrimesru”
giic ayrimi netlesmis, devlet memurlart mesru gii¢ kullanicilart olarak diger orgiitlere kiyasla daha etkin ve genis
capli bir zor kullanma kapasitesine sahip olmustur. Bu siire¢, kendilerine bagli niifusun artan rizastyla ve giderek
kolaylasan kamu otoriteleri arasi1 isbirligi sayesinde daha gii¢lii bir hale gelmistir.

Devletin olusum ve yapisina tarihsel olarak bakildiginda, bu siirecin bir giiciin tekellestirilmesi sorunu
oldugu anlasilmaktadir (Elias, 2011). Ister bireylere ve nesnelere zarar vermek, ister istek ve ¢ikarlar1 ihlal etmek
seklinde ele alinsin, devletleri diger organizasyonlardan ayiran temel 6zellik, siyasal iktidarlarin yogunlagmis gii¢
araglarini tekellestirme egilimleridir (Tilly, 1985). Max Weber, devlet taniminda gii¢ araglarinin kontroliine vurgu
yapar. Ona gore modern devlet, fiziksel gii¢ ve siddet kullaniminin mesru araglarini tekeline almasiyla tanimlanir:
“Devlet, belirli bir toprak parcasi tizerinde fiziksel siddetin mesru kullanimini basariyla tekelinde bulunduran
insan toplulugudur” (Weber, 1996).

Devletin en onemli ayirt edici 6zelliklerinden biri, fiziksel gii¢ kullanim hakkini tekeline almasidir.
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Devletin fiziksel gii¢ kullanimini tekeline almasinin bir zorunluluk oldugu inanci, tarih boyunca dylesine yaygin
bir kabul gérmiistiir ki, bu durum neredeyse “dogal” bir gerceklik olarak algilanmistir (Sancar, 2001). Giig
kullanim tekelinin kurulmasi, birden fazla olgunun bir araya gelmesiyle miimkiin olmustur. Bu siirecte, paranin
yayginlagsmasi ve bu sayede merkezi idarenin giigclenmesi temel faktorlerdendir. Bununla dogrudan baglantili bir
diger unsur da vergilendirme sisteminin gelistirilmesidir. Gii¢ araclarinin, belirli toprak sinirlari iginde etkin bir
sekilde siyasal iktidarin tekeline alinmasi ise modern devlete 6zgii bir 6zellik olarak dne ¢ikar (Giddens, 1994).
Max Weber’in sundugu tanim, gii¢ araglarinin kontrolii tizerindeki mesru tekel iddiasini, bu tekelin belirli bir
toprak pargasi lizerinde onaylanmasini ve diizenli bir idari yapinin varligini igerir (Giddens, 2008). Teritoryallik
kavrami ile agiklanabilecek bu sistemde, fiziksel gii¢ kullanma hakki yalnizca devletin izniyle ve belirledigi
sinirlar dahilinde diger kurumlara veya bireylere taninmaktadir.

Polisin bu yapida nasil bir yer edindigi, Bayley’in tanimiyla daha iyi anlasilmaktadir. Bayley’e gore, polis,
iilke smirlar1 i¢inde sosyal iliskileri diizenlemek amaciyla yetkilendirilmis ve gerektiginde fiziksel gii¢c kullanma
hakkina sahip resmi bir organizasyondur (Bayley, 1994). Bu tanim, polisin varlig1 i¢in temel olan ii¢ unsuru
icermektedir: fiziksel gii¢, dahili kullanim ve kolektif yetki. Polis, kendine 6zgii fiziksel gii¢c kullanma yetkisiyle
bireylerin davraniglarin1 kontrol eder ve diizenler. Ancak, bu yetenek yalnizca fiziksel giiciin kullanimina degil,
bu giiciin kullanim1 i¢in verilen yasal yetkiye dayanmaktadir (Bayley, 1990). Bu yapi, polisin fiziksel giicii
yalnizca bir arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda mesru bir otoritenin uygulama alan1 olarak kullanmasini saglar.

Modern devletin insa siirecinde polisin 6nemi, yalnizca gilivenlik saglamakla sinirli kalmamis, ayni
zamanda devletin egemenlik giicliniin ve toplumsal diizenin garantorii olarak kritik bir rol iistlenmesiyle
pekismistir. Polis teskilatinin profesyonellesmesi, giivenligin temin edilmesinin 6tesine gegerek, devletin i¢
diizenini koruma, sugla etkin bir sekilde miicadele etme ve vatandaslarin haklarin1 giivence altina alma gibi
gorevlerle de sekillenmistir. Bu gelisim, devletin merkezilesme siireciyle es zamanli ilerlemis; polis, devletin
siddet tekelinin uygulayicist olarak toplumsal diizenin temel denetim mekanizmasi haline gelmistir.

Idarenin merkezilesmesi, bireylerin daha siki denetim altina alinmas1 ve mesru siddetin tek elde toplanmasi,
polis kurumunun roliinii giiclendiren baslica etkenler arasinda yer almustir. Ozellikle, toplumun giivenligini
saglama misyonu, devletin zor kullanma yetkisini elinde bulundurmasini gerekli kilmis; bu yetkinin polis
tarafindan devlete sadakatle ve profesyonel bir anlayisla uygulanmasi zorunlulugunu ortaya koymustur.

Zor kullanma yetki ve sinirlarinin hukuki dayanaklari, Birlesmis Milletler kararlar1, Insan Haklar1 Hukuku,
Ulusal Hukuk ve Yargi Kararlari iginde bulunmaktadir.

“Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmasi Hakkinda Temel
[lkeler (Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials)”, 27 Agustos- 7 Eyliil
1990 tarihleri arasinda Kiiba’nin Havana kentinde diizenlenen Sugun Onlenmesi ve Suglulara Yapilacak
Muamele Hakkinda Birlesmis Milletler Sekizinci Kongresi tarafindan kabul edilmistir. Bu ilkeler, kolluk
kuvvetlerinin gii¢ kullanimini diizenleyerek, zor ve atesli silahlarin kullanimini uluslararasi diizeyde etik ve yasal
sinirlar iginde belirlemeyi amaclamaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan, kolluk kuvvetlerine taniman zor kullanma yetkisinin
uluslararasi standartlarla sinirlandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle, insan haklar1 hukuku,
belirli kosullarda zor kullanmay1 kaginilmaz bir gereklilik olarak kabul edebilir ve bu durumu mesru sayabilir.
Ancak bu mesruiyet, polisin uluslararas1 normlara uygun hareket etmesi ve olciiliiliik ilkesine riayet etmesi
sartiyla gegerlidir. Bu kosullar saglandiginda, zor kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle polis
sorumlu tutulamaz (Altiparmak, 2008).

Kararin 4. Maddesinde, zor ve silah kullanimiyla ilgili olarak, “bagkaca hareket etme imkani kalmadiginda”
kademeli bir sekilde polise 6nce zor kullanma, ardindan silah kullanma yetkisi verilmesi tavsiye edilmektedir.
Zor kullanimi1 kaginilmaz ise, kolluk kuvvetlerinin agsagidaki ilkelere gore hareket etmesi gerekmektedir:

% Olciiliiliik ve Orantiblik: Sugun agirhgma karsi polisin zor kullammmin hukuki smirlarini
asmadan, zor ve silah kullanmada 6l¢iiliiliik ve orantililik ilkesini korumak.

s En Az Zarar Verme: Zor ya da silah kullanmaktan bagka bir segcenek kalmadiginda, en az maddi ve
manevi zarar verecek sekilde ve insan hayatina saygi gostererek hareket etmek.

¢ Tibbi Yardim: Zor veya silah kullanma sonucunda yaralanan bireylerin en hizli sekilde tibbi bakim
ve yardim almasini saglamak.

s Yakinlara Bilgi Verme: Zor kullanma sonucunda yaralanan ya da baska sekilde zarar géren kisilerin
yakinlarina ve akrabalarina en kisa siirede bilgi vermek.
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Kararin 6. Maddesi “Kollugun i¢ disiplinine yonelik olarak, kolluk kuvveti, “her ne surette olursa olsun”
zor ya da silah kullanilarak bir kisinin yaralanmasina ya da 6liimiine yol agmissa, derhal amirlerine durumu rapor
etmek zorundadir” seklinde diizenlenirken, yetki sinirinin agilmasi durumu da 7. Maddede agiklanmistir: “Zor ve
silah kullanma smirinin asilmasi durumunda devletler, kisinin bu duruma iliskin cezai hiikiimlere gore
cezalandirilmasini garanti etmek zorundadir”

Tiirk hukukunda ise bu durum TCK 256’da diizenlenmistir (TCK256, 2024)

“Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmast

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi
swrada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi dlgiintin disinda kuvvet kullanmasi halinde,
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanr”.

Polisin zor ve silah kullanma yetkisi c¢ercevesini 1982 Anayasasinin bir ¢ok maddesinde gormek
miimkiindiir. Ornegin Devletin Temel Amag ve Gorevleri madde 5’te

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinti,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir” (Anayasa, 1982)

ifadesiyle mesru giicii elinde bulundura devletin kolluga yetki devrinde bu giicii kullanma sinirlar1 olarak kisinin
temel hak ve hiirriyetleri, sosyal hukuk devleti ve adalete atif yaptig1 goriilmektedir.

Anayasa madde 10 ile polisin zor ve silah kullaniminda esitlik ilkesinin gozetilmesi gerekliligi ifade
edilmektedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. (....) Devlet organlari ve
idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” (Anayasa, 1982).

Anayasa Ikinci Kistm Temel Hak ve Odevler bashgi altinda diizenlenen maddelerde ise, yasam hakki ve
temel hak hiirriyetler aciklanarak, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamalarin, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliikk ilkesine aykiri olamayacag: ilke
olarak belirtilmistir. Bu ilke kolluk gii¢lerinin is ve eylemleri i¢in de bir temel olusturmaktadir.

Zor kullanma yetkisinin ulusal hukuk diizenlemelerinde yeri ise PVSK ve CMK’dir.

PVSK Madde 16’da Zor ve Silah Kullanma agiklanmistir (PVSK, 1934): Polis Cevik Kuvvet Y onetmeligi
Madde 4’te ise;

“Zor kullanma; kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz
hale getirilmesi veya onlenmesi veya dagitilmasi i¢in; toplu hareketin niteligine veya
dagitma sirasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldirt veya direnigin derecesine
ve geregine gore kademeli sekilde artan olgiide bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah
kullanilmasi halini (...) ifade eder”

seklinde bir tanim olusturulmustur.
CMK’da ise ¢esitli maddelerde zor kullanmaya atif yapildig1 goriilmektedir:

Madde 43 “Tutuklu islerde taniklar icin zorla getirme karart verilebilir”,
Madde 44 “Usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen
taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu

alacaklarimin tahsili usuliine gére odettirilir”,
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Madde 145 “Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile ¢agrilir;
cagrilma nedeni acikca belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilir”,

Madde 146 “Hakkinda tutuklama karart verilmesi veya yakalama emri
diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya 145 inci maddeye gore ¢agrildigi halde
gelmeyen stipheli veya samgin zorla getirilmesine karar verilebilir. (2) Zorla getirme
karari, siipheli veya samigin agik¢a kim oldugunu, kendisiyle ilgili sucu, gerektiginde
eskalini ve zorla getirilmesi nedenlerini icerir. (3) Zorla getirme kararinin bir érnegi
stipheli veya samiga verilir”.

Ancak CMK’da yer alan zor kullanma ifadelerinin teblig siirecleri ile ilgili oldugu, polisin zor kullanma
yetkilerinin asil olarak PVSK’da diizenlendigi agiktir.

Zor kullanma yetkisi, zorla getirme, yakalama emrine dayanarak ve toplumsal olaylarin kontrolii sirasinda
uygulama alani bulmaktadir.

Zorla getirme yetkisi, sanik, tanik, magdur ve bilirkisinin bir muhakeme isleminin yapilabilmesi igin
yargilama makamina zorla getirilmesini ifade eder. Bu yetki CMK ile diizenlenmis ve belirli sartlarla
sinirlanmistir. Zorla getirme emri vermeye yetkili makamlar yargilama makamlar1 ve savcilardir (Safak, 2008).

Yakalama, bir kisinin gegici olarak gézaltina alinmasi ve 6zgiirliigliniin sinirlanmasi anlamina gelir (Safak
& Bigak, 2009) Yakalama iglemi, ya olast bir tehlikeyi onlemek ya da iglenmis bir sug¢ sonrasi siiphelinin
yakalanmasini saglamak amaciyla gergeklestirilir. Yakalama emri, polise, hakkinda emir diizenlenen kisiyi zor
kullanarak alikoyma ve yetkili makamlara teslim etme yetkisi tanir.

06.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yliriiylisleri Kanununda, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
kavramlar1 tanimlandiktan sonra, bireylerin Onceden izin almaksizin bu haklarim1 hangi sinirlar dahilinde
kullanabileceklerini belirtir. Bu kanuna gore, miilki amirler toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin yapilacagi yer ve
giizergahi belirleme, sekil sartlarini ve usullerini diizenleme, ayrica herhangi bir ihlal durumunda etkinlikleri iptal
etme yetkisine sahiptir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiiniin kanuna aykir1 bir durum almas1 halinde polisin zor
kullanma yetkisi kademeli olarak devreye girmektedir.

2.2. Hukuk Devleti ve Olgiiliiliik ilkesi

Hukuk devleti, devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina uygun olarak yiirtitiildiigi, bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerinin glivence altina alindig1, hukukun iistlinliigliniin egemen oldugu bir yonetim bi¢imidir.

Hukukun iistiinliigii, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, yargi bagimsizlig ve tarafsizligi, kanun ontinde
esitlik ve idarenin hukuka baglilig1 gibi unsurlar, hukuk devletinin temel bilesenleridir. Bu baglamda, 6l¢iiliiliik
ilkesi de hukuk devleti ilkesinin somut bir ifadesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, devletin
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlarken belirli kriterlere uymasini gerektirir ve bu sinirlamalarin orantili
ve gerekli olmasini saglar. Bu ilke, elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarindan olusur. Elverislilik, alinan
tedbirin amaca uygun ve etkili olmasini ifade ederken; gereklilik, amaca ulagsmak i¢in en hafif tedbirin se¢ilmesi
gerektigini vurgular. Orantililik ise alinan tedbirin, amaca ulagsmak i¢in gereken Ol¢iiyili asmamasini saglar. Bu
unsurlar sayesinde devletin yetkilerini kullanirken keyfi davranmasi ve bireylerin haklarini gereksiz yere
sinirlamasi 6nlenir (Metin Y. , 2002).

Hukuk devleti ve olciiliiliik ilkesi, demokratik bir toplumda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi,
adaletin saglanmasi ve devlet idaresinin denetlenmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarina gore olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi ile bu sinirlama i¢in kullanilan arag
arasindaki iliskiyi inceler. Bu baglamda, bir sinirlamanin mesru kabul edilebilmesi i¢in, ulasilmak istenen amag
ile kullanilan aracin uygunlugu degerlendirilmektedir (Unver & Hakeri, 2024).

Olgiiliiliik ilkesi ayn1 zamanda yargisal denetimde de onemlidir. Yargi organlari, idari islemlerin ve
yaptirimlarin 6l¢iiliiliik ilkesine uygunlugunu denetlerler. Bu denetim, vatandaslarin hukuki giivencelerinin
saglanmasini ve devletin yetkilerinin smirlanmasini temin eder. Olgiiliiliik ilkesi hukuk devleti prensibinin giiclii
bir destekgisidir ve idarenin yetkilerinin kullaniminda adalet ve hakkaniyetin saglanmasina katkida bulunur. Bu
ilke, devletin vatandaglar ilizerindeki miidahalelerinin sinirlanmasin1 ve hukuki giivencelerin korunmasini
saglayarak, demokratik toplum diizeninin temel taslarindan birini olusturur.

Olgiiliiliik ilkesinin insan haklar1 gelisimine etkisi ise temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasi, hukukun
istiinliigii ve adil yargilanma, demokratik katilimin ve ¢esitliligin desteklenmesi ve uluslararasi insan haklar1
standartlarina uyum gibi genis bir perspektif olusturmaktadir (Ogurlu, 2002).
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Giliniimiizde demokratik bir giivenlik ve kolluk anlayisi, uluslararasi platformlarda ve bolgesel kuruluslarin
belgelerinde etik ilkeler ve standartlarla ifade edilmistir. Bu anlayis, insan haklarina saygiy1 temel ilke olarak
benimsemek, hukukun istiinliigiine bagl kalarak yasalar ¢ergcevesinde hareket etmek ve 1k, din, dil ayrimi
gbzetmeksizin insanlara deger vermek gibi temel degerleri icermektedir. Olgiiliiliik ilkesi de bu degerler arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Sonug olarak, bu ilkeler dogrultusunda, kural ve kanunlara dayali hesap verebilir bir
giivenlik anlayis1 ve sivil denetime agik bir orgilitlenme, giiniimiiz toplumlarinda vazgegilmez bir zorunluluk
haline gelmistir (Firat & Erdem, 2014).

2.3. Oliiliiliik Ilkesinin Tiirk Hukuk Sistemine Dahil Olmasi

Olgiiliiliik ilkesi, birgok iilkenin hukuk sisteminde idare hukuku kapsaminda gelisip anayasa hukukuna
tasinmusken, Tiirkiye’de bu siire ters yonde ilerlemistir (Erdem, 2013). ilk olarak anayasa yargisinda benimsenen
ilke, zamanla idare hukukuna da girmistir. Tiirkiye’de 6l¢iiliiliik ilkesinin anayasal bir temele dayandirilmasi ise
nispeten yeni bir gelismedir.

1961 Anayasasi, Olgiiliiliik ilkesine acik¢a yer vermemistir. Ancak, bu donemde Anayasa Mahkemesi’nin
baz1 kararlarinda, ilkenin acik¢a ifade edilmemesine ragmen unsurlarinin dikkate alindigi goriilmektedir
(Kanadoglu, 2000). Bu durum, 1961 Anayasas1 doneminde Ol¢iiliiliik ilkesinin uygulamada dolayl1 olarak kabul
edilmeye baslandigini diisiindiirmektedir.

1982 Anayasasi’nda ise Olciiliiliik ilkesine, 2001 yilindaki anayasa degisikliklerine kadar agikca yer
verilmemistir. Ancak, bu siirecte de ilkenin dolayli olarak Anayasa metninde yer aldig1 savunulmus ve yargi
kararlarinda uygulanmistir. Bu yaklasimin dayanak noktasi ise esas olarak Anayasa’nin 13. maddesi olmustur.
1982 Anayasasi'nin 2001 degisikliklerinden dnceki hali, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini diizenleyen
13. maddede, kanunla yapilacak sinirlandirmalara iki 6nemli sinir getirmistir: “demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olmama” ve “Ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamama” (Saglam, 1988). Bu ifadeler,
sinirlamalarin gerekcesini ve amacini belirleyerek 6lgiiliiliik ilkesine dolayli bir zemin saglamistir.

3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 Sayili Kanun’la 1982 Anayasasi'nin 25 maddesi ve baglangi¢c kisminda,
ozellikle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve ek protokollerine dayali olarak énemli degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamda, Anayasa'nin 13. maddesi de degistirilmis ve Olciiliiliik ilkesine agik bir sekilde yer verilmis ve uyma
sart1 da eklenmistir (Gozler, 2009).

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore olciiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile
bu amaglara ulagsmak i¢in secilen ara¢ arasindaki iligkiyi yansitir. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigii gibi alanlarda
getirilen miidahalelerde, hedeflenen amaca ulagmak i¢in secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup
olmadig1 detayli bir sekilde degerlendirilmelidir. Ceza hukuku agisindan ise, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde TCK'nin 3/1. maddesinde diizenlenen orantililik ilkesi 6nemlidir. Bu ilkeye gore, verilen
ceza eylemin agirhigi ile orantili olmalidir (Unver & Hakeri, 2024).

2.4. Tiirkiye’de Olgiiliiliik Tlkesinin Thlaline Neden Olan Etkenler ve Ortaya Cikan Zararlarda
Idarenin Sorumlulugu

Tiirkiye’de o6lg¢iiliiliik ilkesinin ihlaline neden olan cesitli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenler genellikle
hukukun tstiinliigiiniin zedelenmesine, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina veya idari islemlerin keyfi
uygulanmasina yol acabilir (Gozler, 2003). Bu etkenler arasinda; genis yetki veren yasal diizenlemeler,
olaganiistii durumlar ve acil durumlar, keyfi uygulamalar ve idari hatalar, yetersiz denetim ve kontrol
mekanizmalari, toplumsal baski ve siyasi etkile ve teknolojik gelismeler ve bunlara bagh yeni tehditler sayilabilir.
S6z konusu etkenler, Tiirkiye’de ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmesine neden olabilecek farkli senaryolart ve
durumlar1 yansitmaktadir. Ozellikle hukukun {istiinliigii ve temel haklarin korunmasi agisindan bu ilkenin dikkate
alinmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

3. Bulgular
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nden edinile bilgiler ¢ercevesinde 2018-2022 yillar1 arasinda
kollugun zor kullanimina yonelik olusturulan davalar asagidaki tabloda gdsterilmektedir.
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Tablo 1. Dava Sayilar1 ve Davalarin Yillara Gore Dagilimi
Toplam Dava Insan Haklan Orantisiz Gii¢

Yil Sayist ihlalleri Yetki Asim Maddi Zararlar Kullanm:
2018 130+ 30 (%30) 25 (%25) 30 (%30) 15 (%15)
2019 150 + 40 (%33) 30 (%25) 35 (%29) 15 (%13)
2020 170+ 55 (%39) 35 (%25) 30 (%21) 20 (%15)
2021 190+ 65 (%41) 40 (%25) 35 (%22) 20 (%12)
2022 210+ 75 (%42) 50 (%28) 40 (%22) %8)

Kolluk giiglerinin eylemlerine dair dava sayisindaki siirekli artis, vatandaslarin hak arama bilincinin
yikseldigini ve kolluk giiclerinin eylemleri {izerindeki yargisal denetimin giiclendigini agikca ortaya
koymaktadir. 2018 yilinda 100 dava ile baslayan siireg, 2022 yilinda 180 davaya ulagmistir ve bu artig egilimi
hem bireylerin hak ihlallerine kars1 daha duyarli hale geldigini hem de hukuk sisteminin bu tiir durumlar1 daha
etkin bir sekilde ele aldigin1 gostermektedir.

Veriler, davalarin iceriklerine dair énemli ipuclari sunmaktadir. Ozellikle insan haklari ihlalleri, yetki agimi,
maddi zararlar ve orantisiz gii¢ kullanimi gibi unsurlar, kolluk gii¢lerinin faaliyetleri sirasinda hukuk devleti ve
insan haklari ilkelerine uygun hareket etme gerekliliginin 6nemini vurgulamaktadir. Insan Haklar1 Thlalleri ile
ilgili davalarin oraninin 2018’de %30’dan 2022’de %42’ye yiikselmesi, insan haklarina dayali bir denetim
mekanizmasinin giderek daha belirgin hale geldigini gostermektedir.

Bu artis, ayn1 zamanda vatandagslarin adalet arayisindaki kararliliklarini ve yargi mercilerinin hukuk devleti
ilkesini koruma konusundaki roliiniin gii¢lendigini yansitmaktadir. insan haklari ihlalleri baglaminda agilan
davalarin oranindaki yiikselis, hukukun iistiinliigii ilkesinin toplumun ve yarginin odagina daha giiclii bir sekilde
yerlestiginin bir gostergesidir. Bu egilim, kolluk giiclerinin eylemlerinde sorumluluk ve seffaflik gerekliligini
daha fazla vurgulayan bir donemin isareti olarak degerlendirilebilir.

Davalar sonucunda olusan tazminat miktarlar1 ise soyledir:

Tablo 2. Tazminat Miktarlari

ya o Minimum | Maksimun | Oftalama Tazminat oo aaminat (TL)
2018 10,000 1,000,000 100,000 5,000,000
2019 15,000 1,200,000 120,000 6,500,000
2020 20,000 1,500,000 150,000 8,000,000
2021 25,000 1,800,000 175,000 9,800,000
2022 30,000 2,000,000 200,000 12,000,000

Tazminat miktarlari, kolluk giiglerinin orantisiz gii¢ kullanim1 ve yetki agimindan kaynaklanan maddi
zararlarin boyutunu da gozler 6niine sermektedir. 2022°de verilen tazminat miktarlari, 1.8 milyon TL’ye kadar
¢ikabilmektedir. Ozellikle orantisiz gii¢ kullanimina dayali davalarin yiiksek tazminatlarla sonuglanmasi, kolluk
giiclerinin dogru ve 6l¢iilii miidahalelerde bulunmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Tazminat miktarlarinin her
y1l artmasi, bu tiir davalarda vatandaslarin magduriyetlerinin daha fazla tazmin edilmeye ¢aligildigini, kollugun
sorumlulugunun arttigini géstermektedir.

Verilerde 6ne ¢ikan maddi tazminat miktarlari, vatandaslarin magduriyetlerinin giderilmesinde 6nemli bir
rol oynasa da, bu tiir davalardaki artis, kolluk gii¢lerinin faaliyetlerinde hala 6nemli eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Yiiksek tazminat cezalari, orantisiz gli¢ kullanimini ve yetki asimini engellemek i¢in 6nemli bir
caydirict unsur olsa da, uzun vadede bu tiir sorunlarin 6niine gegmek i¢in daha kapsamli ve etkili dnlemler
alinmasi gerekmektedir.

Kolluk tiirlerine gore dava sayilari, her kolluk biriminin kendi gorev alanindaki sorumluluklar1 ve
vatandaslarla olan iliskilerini yansitmaktadir. Polis, en fazla dava a¢ilan kolluk birimi olup, 500 dava ile ilk sirada
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yer almaktadir. Ardindan jandarma ve sahil giivenlik birimleri gelmektedir. Polis ve jandarma gibi kolluk
giiclerinin daha fazla davaya konu olmasinin nedeni, bu birimlerin sehirlerde ve kalabalik bolgelerde daha fazla
operasyon yapmasi, miidahalelerde bulunmasi ve dolayisiyla daha fazla vatandasla etkilesime girmeleridir. Bu
da, kolluk giiclerinin uygulamalar1 {izerindeki denetimin artmasini ve bu gii¢lerin hukuka uygun hareket etme
gerekliligini ortaya koymaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Olgiiliiliik ilkesi, kolluk gii¢lerinin miidahalelerinde hukuk devleti ve insan haklar1 ilkeleri ¢ercevesinde
hareket etmesini saglayan temel bir prensiptir. Bu ilke, ii¢ ana kriterden olusur: mesruiyet, gereklilik ve orantililik.
Mesruiyet, kolluk kuvvetlerinin gorev ve yetkilerinin yasal dayanaga sahip olmasini gerektirir. Bu, giiclin
kullaniminin yasal diizenlemelere ve demokratik siireclere uygun olarak gergeklesmesi anlamina gelir. Gereklilik
ilkesi ise, kolluk giiclinlin kullaniminin belirli bir amac1 ger¢eklestirmek i¢in zorunlu olmasi gerektigini ifade
eder. Yani, daha az miidahaleci yontemlerle ayn1 amaca ulasmanin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
En 6nemlisi, orantililik ilkesi ise kolluk giicliniin kullaniminin, hedeflenen amaci gergeklestirmek i¢in gerekli
oldugu kadar etkili ve uygun olmasini saglamaktadir. Bu ilke, miidahalenin ciddiyeti ile hedeflenen kamu yarari
arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini vurgular. Oregin, siddet icermeyen bir olayda asir1 gii¢ kullanimi
veya orantisiz cezalandirma, dlgiiliiliik ilkesine aykiri olabilir ve hukuka uygun olmayabilir.

Insan haklar1 ihlalleri, kolluk gii¢lerinin miidahale siireglerinin ne kadar hassas olmas1 gerektigini, gii¢
kullanirken yalnizca hedefe yonelik ve gerekli miidahalelerin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, kolluk gii¢lerinin hukukun ve 6l¢iiliiliik ilkesinin dngordiigii cergevede hareket etmeleri gerektigi daha
da vurgulanmaktadir.

Anayasa’nin 13. Maddesi (Anayasa 1982) kolluk yetkisinin sinirlarina etki edecek “6l¢iiliiliik ilkesi” ne
deginmistir. Ozbudun’a (2019) gére olciiliiliik ilkesi, smirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini
gergeklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin, sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin
ol¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasi seklinde ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlama sonucunda elde
edilebilecek genel yarar ve siirlamanin sebep oldugu kisisel zarar arasinda denge veya orantiy1 anlatmaktadir
(Kurt, 2004). Hatipoglu (2019) ise 6lgiiliiliik ilkesini, polisin sergelere toplarla ates etmemesi gerektigi seklinde
bir benzetmeyle anlatmistir. Wadham’a gore ise dlgiliiliik ilkesi, ‘‘devlet ve kisilerin menfaatleri arasinda bir
dengenin kurulmasinda denetleme gorevi goren dnemli bir kriterdir (Hatipoglu, 2019).

Danistay’in 2008 tarihli bir kararina gore; Olciliiliik ilkesi ise; amag ve ara¢ arasinda makul bir iligkinin
bulunmasi, diger bir deyisle yapilan sinirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade etmektedir Bu ilkenin; sinirlayici 6nlem ile sinirlama amaci arasindaki iliskinin
denetiminde, yasal 6nlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik elverislilik,
sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina ulagsma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadiginm
arayan zorunluluk, ayrica amag¢ ve aracin Olgiisliz bir oran1 kapsayip kapsamadigini, bu yolla dl¢iisiiz bir
yukiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen orantililik ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir (Danistay,
2009).

AYM vermis oldugu bir kararinda, kanun koyucunun diizenlemeler yaparken o6l¢iiliiliik ilkesine bagli
oldugunu belirtmis, Olciiliiliik ilkesinin “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” seklinde {i¢ alt ilkeden
olustugunu vurgulamistir (AYM, 2013). Bu kapsamda ol¢iiliiliik ilkesinin ii¢ alt ilkesi oldugu sOylenebilir.
Bunlar; “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” ilkesidir.

Kamu diizeninin saglanmasi icin yiirtitiilen kolluk islemleri ile kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerine
getirilecek sinirlamalar zorunlu ve elverigli olmali ve ayn1 zamanda kolluk faaliyetleriyle kisilere kars1 alinacak
tedbirler arasinda uygun bir orant1 olmalidir. Ornegin, bir idari yaptirim insanlar1 caydirmada yetersiz kaliyorsa
o idari yaptirim amaci gergeklestirmek agisindan elverigli olmayacaktir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2020).

Yillar i¢inde kolluk giiclerinin eylemlerine yonelik dava sayisinin artmasi, vatandaslarin hak arama
bilincinin yiikseldigini ve kolluk faaliyetlerine yonelik yargisal denetimin giiclendigini gostermektedir. 2018'de
100 olan dava sayisinin, 2022'de 180'e ulagsmasi, bu egilimi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Davalarim igerigine bakildiginda, orantisiz gii¢ kullanimi, yetki asimi, maddi zararlar, ve insan haklari
ihlalleri gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Insan haklari ihlalleriyle ilgili davalarm oraninin 2018'de %30’dan
2022'de %A42’ye yiikselmesi, hukuka ve insan haklarina uygun miidahalelerin gerekliligini daha da
netlestirmektedir.

Sonuglanan davalarin biiyiik bir kisminin vatandas lehine olmasi, hukuk sisteminin birey haklarin1 koruma
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konusunda islevsel oldugunu ortaya koyarken, kolluk gii¢lerinin uygulamalarinda iyilestirme gerekliligini de
isaret etmektedir. Ayni zamanda, tazminat davalarindaki artig, mevcut sorunlarin devam ettigini géstermekte ve
uygulamada daha kapsamli reformlar gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu analiz, kolluk gii¢lerinin faaliyetlerinde 6lciiliiliik ilkesine uygun davranmalarinin, birey haklarinin
korunmasi ve hukuk devletinin gii¢lenmesi agisindan hayati nem tasidigini ortaya koymustur. Bunun saglanmasi
icin gelistirilen Oneriler ise soyledir:

Kolluk Egitimlerinin Yeniden Yapilandirilmasi: Insan haklari, hukukun istiinliigii ve olciiliiliik ilkesi
konularinda kapsamli egitim programlari olusturulmali ve egitimlerin etkisi diizenli olarak Olciilerek, eksik
goriilen alanlarda yeniden diizenlemeler yapilmalidir.

Denetim Mekanizmalarinin Gli¢lendirilmesi: Kolluk faaliyetlerini izlemek ve hukuka aykiri uygulamalari
tespit etmek icin bagimsiz ve seffaf denetim mekanizmalar1 olusturulmalidir. Vatandaglarin sikayetlerini etkin
bir sekilde degerlendiren bir yap1 kurulmalidir.

Bolgesel Politikalarin Gelistirilmesi: Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki sosyo-politik ve kiiltiirel kosullar
dikkate alinarak, bolgesel ihtiyaglara uygun politikalar gelistirilmelidir.

Vatandaslarin Hukuki Farkindaliginin Artirilmast: insan haklari ihlalleri ve hukuki basvuru yollari
konusunda bilinglendirme kampanyalar1 diizenlenmeli, hukuki siireclerin daha erigilebilir hale getirilmesi i¢in
rehberlik hizmetleri sunulmalidir.

Cikar Catismasi
Bu arastirmada herhangi bir ¢gikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to deeply examine the principle of proportionality in the context of the use of force by law
enforcement officers and its role in maintaining public order. The legal basis, types and areas of application of
the authority to use force granted to law enforcement officers for the purpose of maintaining public order have
been addressed, and in this context, important emphasis has been placed on how the authority granted to law
enforcement officers is limited in line with the principles of the rule of law and human rights. The functioning of
the principle of proportionality, based on the European Convention on Human Rights, has been examined in
connection with examples of implementation in Turkey, and the examples of cases that arise when law
enforcement officers act contrary to the principle of proportionality and their legal consequences have been
analyzed. This analysis aims to comprehensively evaluate individual and administrative responsibilities in terms
of the limits and responsibilities of the use of force by law enforcement officers. As a result, it has been
emphasized that a balance must be established between the protection of individual rights and freedoms and the
provision of justice when using state power.

The continuous increase in the number of cases regarding the actions of law enforcement officers clearly
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demonstrates that citizens' awareness of seeking rights has increased and judicial control over the actions of law
enforcement officers has strengthened. The process, which started with 100 cases in 2018, has reached 180 cases
in 2022, and this upward trend shows that both individuals have become more sensitive to rights violations and
the legal system is handling such cases more effectively.

The data provides important clues about the content of the cases. In particular, elements such as human
rights violations, excess of authority, material damages and disproportionate use of force emphasize the
importance of the necessity for law enforcement officers to act in accordance with the rule of law and human
rights principles during their activities. The increase in the rate of cases regarding human rights violations from
30% in 2018 to 42% in 2022 shows that a human rights-based control mechanism is becoming increasingly
evident.

This increase also reflects the determination of citizens to seek justice and the strengthening of the role of
judicial authorities in protecting the rule of law. The increase in the rate of lawsuits filed in the context of human
rights violations is an indication that the principle of the rule of law has become more strongly focused on society
and the judiciary. This trend can be considered as a sign of a period that emphasizes the need for responsibility
and transparency in the actions of law enforcement officers.

The compensation amounts also reveal the extent of material damages resulting from the disproportionate
use of force and excess of authority of law enforcement officers. The compensation amounts given in 2022 can
reach up to 1.8 million TL. The fact that cases based on the disproportionate use of force in particular result in
high compensations emphasizes the importance of law enforcement officers to make correct and measured
interventions. The increase in compensation amounts every year shows that in such cases, more efforts are being
made to compensate citizens for their grievances and that the responsibility of the law enforcement officers is
increasing.

Although the material compensation amounts highlighted in the data play an important role in resolving the
grievances of citizens, the increase in such cases shows that there are still significant deficiencies in the activities
of law enforcement officers. Although high compensation penalties are an important deterrent to prevent
disproportionate use of force and excess of authority, more comprehensive and effective measures need to be
taken to prevent such problems in the long term. The number of cases according to the types of law enforcement
reflects the responsibilities of each law enforcement unit in their own field of duty and their relations with citizens.
The police are the law enforcement unit with the most lawsuits, ranking first with 500 cases. The gendarmerie
and coast guard units follow. The reason why law enforcement forces such as the police and gendarmerie are the
subject of more lawsuits is that these units conduct more operations and interventions in cities and crowded areas,
and therefore interact with more citizens. This reveals the increased control over the practices of law enforcement
forces and the need for these forces to act in accordance with the law.

Conclusion and Recommendations

The principle of proportionality is a fundamental principle that ensures that law enforcement officers act
within the framework of the rule of law and human rights principles in their interventions. This principle consists
of three main criteria: legitimacy, necessity and proportionality. Legitimacy requires that the duties and
authorities of law enforcement officers have a legal basis. This means that the use of force is carried out in
accordance with legal regulations and democratic processes. The principle of necessity, on the other hand, states
that the use of law enforcement officers must be mandatory to achieve a certain purpose. In other words, it should
be evaluated whether it is possible to achieve the same purpose with less intrusive methods. Most importantly,
the principle of proportionality ensures that the use of law enforcement officers is as effective and appropriate as
necessary to achieve the targeted purpose. This principle emphasizes that a fair balance must be established
between the seriousness of the intervention and the targeted public interest. For example, excessive use of force
or disproportionate punishment in a non-violent incident may be contrary to the principle of proportionality and
may not be lawful.

Human rights violations reveal how sensitive the intervention processes of law enforcement should be, and
that only targeted and necessary interventions should be made when using force. In this context, it is further
emphasized that law enforcement officers should act within the framework prescribed by law and the principle
of proportionality.

The increase in the number of cases regarding the actions of law enforcement officers over the years shows
that citizens' awareness of seeking rights has increased and judicial control over law enforcement activities has
strengthened. The fact that the number of cases, which was 100 in 2018, reached 180 in 2022 clearly demonstrates
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this trend.

When the content of the cases is examined, issues such as disproportionate use of force, excess of authority,
material damages, and human rights violations come to the fore. The increase in the rate of cases related to human
rights violations from 30% in 2018 to 42% in 2022 further clarifies the necessity of interventions in accordance
with the law and human rights.

The fact that the majority of the concluded cases are in favor of the citizen shows that the legal system is
functional in protecting individual rights, while also indicating the need for improvement in the practices of law
enforcement. At the same time, the increase in compensation cases shows that the existing problems continue
and reveals that more comprehensive reforms are needed in practice.

This analysis has revealed that it is vital for law enforcement officers to act in accordance with the principle
of proportionality in their activities in terms of protecting individual rights and strengthening the rule of law. The
recommendations developed to ensure this are as follows:

Restructuring Law Enforcement Trainings: Comprehensive training programs should be created on human
rights, the rule of law and the principle of proportionality, and the impact of the trainings should be measured
regularly and rearrangements should be made in areas where deficiencies are seen.

Strengthening Control Mechanisms: Independent and transparent control mechanisms should be
established to monitor law enforcement activities and detect unlawful practices. A structure should be established
that effectively evaluates citizens' complaints.

Developing Regional Policies: Policies appropriate to regional needs should be developed by taking into
account the socio-political and cultural conditions in different regions of Turkey.

Increasing Legal Awareness of Citizens: Awareness campaigns should be organized on human rights
violations and legal remedies, and guidance services should be provided to make legal processes more accessible.
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