Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi

Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi Journal of Management and Educational

Say1 4, S. 326-334, Aralik 2024 Sciences No.4, pp. 326-334, December 2024

© Telif hakki JMEDUSCI a aittir Copyright © 2024 JMEDUSCI

Arastirma Makalesi www. jmedusci.com Research Article
e-ISSN: 2980-0609

Received/Gelis  : 2024 October/Ekim Accepted/Kabul  : 2024 November/Kasim Published/Yayin  : 2024 December/Aralik

Toksik Yonetici Davramslarimin Ogretmenlerin Simif Yonetimi Stillerine Etkisinin
Incelenmesi

Bayram Demiréz! Galip Kaynar? Hiiseyin As¢ci® Samettin Demiroz* Veysel Bediz®

Atif/Reference: Demiréz, B., Kaynar, G., Ase1, H., Demiréz,_ S. ve Bediz, V. (2024). Toksik Yénetici Davraniglarmin Ogretmenlerin
Sinif Yonetimi Stillerine Etkisinin Incelenmesi. Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi, 3(4), 326-334.

Ozet

Bu arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore, toksik yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin sinif
yonetimi stillerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, iliskisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucuna gore; toksik liderlik genel puan ortalamasi 1,83+0,91 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
siif yonetimi stilleri genel tutum puan ortalamasi 3,29+0,43 oldugu ¢ikmustir. Sonug olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerin toksik liderlik algilar1 ortalamanin ¢ok altinda ve smif yonetimi stilleri algilari ortalamanin
iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir. Cinsiyete gore incelemede, arastirmaya katilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve
smif yonetimi stil algilart erkek veya kadin olmasina gore degismemektedir. Medeni duruma goére incelemede,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve smif yonetimi stil algilar1 evli veya bekar olmasina gore
degismemektedir. Ogrenim durumuna gore incelemede, toksik liderlik genel boyutunda lisansiistii mezunu olan
ogretmenlerin toksik liderlik algilari lisans mezunu olanlara gore daha fazla ¢ikmustir. Diger taraftan sinif
yonetimi stilleri algilar1 lisans veya yiiksek lisans mezuniyet durumuna gore degismedigi ortaya ¢ikmistir. Yas
gruplarma gore incelemede, katilimcilarin toksik liderlik genel boyutunda; 31-40 yas aras1 6gretmenlerin toksik
liderlik algis1 41-50 ile 51 yas ve iizeri olan 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmistir. Sinif yonetim stilleri ile yas
gruplar1 arasinda istatistiki yonden herhangi bir farklilik ¢itkmamugtir. Hizmet yili gruplarina gore incelemede,
katilimcilarin toksik liderlik genel boyutunda, 11-15 yil arasi hizmet yili 6gretmenlerin toksik liderlik algist 20
y1l ve tlizeri hizmet yil1 olan 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmistir. Sinif yonetim stilleri ile hizmet yil1 gruplari
arasinda istatistiki yonden herhangi bir farklilik ¢tkmamistir. Diger yandan 6gretmenlerin toksik liderlik toplam
puanlart ile smif yOnetimi stilleri toplam puanlar1 algilar1 arasinda istatistiki yonden anlamli bir farklilik
cikmamistir. Ayrica 6gretmenlerin toksik liderlik toplam puan algilarinin sinif yonetimi stilleri toplam puan
algilarin1 herhangi bir sekilde yordamamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul midiirii, 6gretmen, toksik liderlik, sinif yonetimi stilleri

Examining the Effects of Toxic Administrator Behaviors on Teachers' Classroom Management Styles

Abstract

This study aimed to investigate the effects of toxic administrator behaviors on teachers' classroom
management styles according to teachers' opinions. The research was carried out with the relational screening
model. According to the research result; it is seen that the general toxic leadership score average is 1.8340.91.
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The general attitude score average of the teachers' classroom management styles is 3.29+0.43. As a result, it is
seen that the toxic leadership perceptions of the teachers who participated in the research are well below the
average and their classroom management style perceptions are above the average. In the examination according
to gender, the toxic leadership and classroom management style perceptions of the teachers who participated in
the research do not change according to being male or female. In the examination according to marital status, the
toxic leadership and classroom management style perceptions of the teachers who participated in the research do
not change according to being married or single. In the examination according to educational status, in terms of
the general dimension of toxic leadership, the toxic leadership perceptions of teachers who are postgraduate
graduates are higher than those who are bachelor's graduates. On the other hand, it was revealed that the
perceptions of classroom management styles do not change according to bachelor's or master's degree status. In
the examination according to age groups, in the general dimension of toxic leadership of the participants;
Teachers aged 31-40 had a higher perception of toxic leadership than teachers aged 41-50 and 51 and above.
There was no statistical difference between classroom management styles and age groups. In the examination
according to the years of service groups, the toxic leadership perception of teachers aged 11-15 years was higher
than teachers aged 20 and above in terms of the general dimension of toxic leadership. There was no statistical
difference between the classroom management styles and years of service groups. On the other hand, there was
no statistically significant difference between teachers' perceptions of toxic leadership total scores and classroom
management styles total scores. In addition, teachers' perceptions of toxic leadership total scores did not predict
their perceptions of classroom management styles total scores in any way.
Keywords: School principal, teacher, toxic leadership, classroom management styles.

1. Giris

Egitim, toplumlarin gelecegini sekillendiren en 6nemli giiclerden biridir ve bu gii¢ okullarda ¢alisan
ogretmenlerin 6zverili calismalartyla gergeklesmektedir. Adanmighigin ve bagliligin siirdiiriilebilirligi biylik
Olciide okul yoneticilerinin liderlik tarzina baglidir. Liderler, okulun ruhunu ve kiiltiiriinii ve 6gretmenlerin
mesleki yasamlarint dogrudan etkileyen kisilerdir (Turan, 2020). Ancak olumlu davranislari etkileyen ve
gelistiren liderlerin yani sira, onlar1 baltalayan liderler de vardir. Literatiirde bu tiir liderler toksik olarak
adlandirilmaktadir. Toksik liderler, ¢alisanlar {izerinde siki bir kontrol uygulayarak onlarin yaratici olmalarini
engellemektedir. Tletisim ve bilgi aglarmi kontrol ederek soyutlamay1, siipheyi ve sagliksiz bir drgiitsel ortami
tesvik ederler. Insanlar arasinda iyi iliskilerin olusmasini engelleyerek iiretkenligi azaltir ve ¢alisanlarin hem
organizasyondan hem de birbirlerinden uzaklasmasina neden olurlar. Baska bir deyisle, toksik liderlik tiim egitim
sistemi lizerinde agindirici bir etkiye sahip olabilir (Dahlan, Omar, & Kamarudin, 2024).

Gilinlimiizde liderlik kavrami agirlikli olarak olumlu bir ¢agrisimla tasvir edilmektedir. Ancak liderlerin,
paydaslarina hi¢bir hata yapmadan olumlu bir sekilde rehberlik eden yanilmaz kahramanlar olmadigini anlamak
onemlidir. Bunun nedeni, liderlerin zaman zaman olumsuz davraniglar sergileyebilmeleri veya cogunlugun
cikarlarini tehlikeye atan kritik hatalar yapabilmeleridir. Bu gergegi fark eden bazi akademisyenler, kahraman
liderlerin idealize edilmis tasvirlerinden uzaklagsmis ve liderligi, liderligin olumsuz yonleri de dahil olmak tizere
daha kapsaml1 bir perspektiften gérmeye baglamislardir. Olumsuz sonuglara yol agan manipiilatif, yikici ve toksik
liderlik davraniglarini inceleyen ¢esitli caligmalar, 6zellikle bireyleri ve gruplari ilgilendirdigi i¢in liderligin daha
karanlik taraflarina 151k tutmaktadir (ilhan & Celebi, 2021).

Toksik okul liderleri, igbirliginden ¢ok kontrole odaklanan otoriter bir liderlik tarzi sergiler. Bu yaklagim
yaraticilig1r engeller ve agik iletisimi engeller, bdylece destekleyici bir 6grenme toplulugunun gelismesini
engeller. Toksik liderler kayirmacilik yapar, belirli bireylere veya gruplara haksiz yere 6ncelik verir. Bu sadece
personel arasinda kizginliga yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda egitim kurumu i¢indeki adalet ve esitlik ilkelerini
de baltalayabilir. Mikro yonetim de toksik liderligin ortak bir 6zelligi olarak goriiliir (Klahn Acufia & Male,
2024). Ogretmenlerin ve personelin gorevlerine siirekli miidahale etmek, giivensizlik kiiltiiriine yol agar.
Egitimciler bunalmis ve moralsiz hissedebileceklerinden, mesleki gelisimleri olumsuz yonde etkilenecektir.
Toksik liderlik, empati eksikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu eksiklik, liderin baskalarinin duygularini
ve ihtiyaglarini goz ardi etmesine, ¢alisma ortaminda giivensizlik ve stres yaratmasina yol acar (Senol & Tas,
2024).

Toksik liderler paydaslar1 gormezden gelme, empati eksikligi ve onlarin bireysel ihtiyaglarina dncelik
vermeme egilimindedir ve bu da orgiitsel glivenin kaybolmasina yol acar. Bu orgiitlerde, her seyi sorgulamadan
kabul eden bireylerin ddiillendirildigi, elestirel yaklasan, farkli diisiinen ve yaratict kisilik 6zelliklerine sahip
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olanlarin ise Onemli pozisyonlardan uzaklastirilarak cezalandirildigi iddia edilmektedir. Toksik liderler
takipgilerini asagilanmaya maruz birakir, onlar1 desteklemez, morallerini bozar, korku asilar, haklarini ellerinden
alir, yeteneklerini sinirlar ve etik olmayan davranislarda bulunur. Ayrica, tehditler yoluyla paydaslar kendi
otoritelerine boyun egmeye zorlar ve bilgileri saklarlar. Liderlerin bu tiir zararl etkileri yalnizca Orgiitin
hedeflerine ulasmasini engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda paydaslarina da zarar verir (Dahlan vd., 2023).

Toksik liderlik {izerine yapilan arastirmalar, toksik liderlerin sergiledigi olumsuz davraniglarin hem ¢aligsma
ortami hem de orgiitsel iklim iizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu, paydaslarin orgiitsel baghligin1 ve
giivenini etkiledigini gdstermektedir. Baska bir deyisle, yoneticiler tarafindan sergilenen olumsuz liderlik
tutumlari ile ¢alisanlar arasindaki orgiitsel giiven diizeyi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Ayrica, paydaslar
arasindaki orgiitsel baglilik diizeyi de orgiitsel gliven ortaminin sekillenmesinde rol oynar. Y 6neticiler tarafindan
sergilenen toksik liderlik davranislar1 yalnizca calisanlarin orgiitsel giiven algisimi etkilemekle kalmaz, aym
zamanda Orglitsel bagliligi asindirarak genel Orgiitsel giiven diizeyini de azaltir. Toksik liderlik davranist
ogretmenlerin iiretkenligini azaltir ve orgiitlerdeki fayda dinamiklerini olumsuz etkiler. Bu da devamsizligin ve
kaygi diizeylerinin artmasina, ortalamanin altinda performansa ve en sonunda egitim paydaslarinin kopmasina
yol agabilir (Bozkurt, Coban, & Colakoglu, 2020).

Etkili 6gretim, egitim psikolojisinin en énemli konularindan biridir. Ogrencilerin okul basarilar1 araciligiyla
taninabilen etkili 6gretimi etkileyen faktorleri tanimlama egiliminde olan birgok calisma vardir. Bu faktorler
birgok alanda bulunabilir, ancak ¢ok sayida calisma, Ogretmenlerin siniftaki eylemlerinin, egitim ve okul
otoritelerinin yaptiklariyla karsilastirildiginda en 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir (Marzano & Marzano, 2003).
Arastirmalarin 6gretmenlere ve sinifta yapilanlara odaklanmasinin nedeni budur.

Ogretmenlerle iliskili olarak etkili 6gretim ve 6grenmenin faktorlerini arastirmak igin farkli yaklasimlar
vardir. Bazi arastirmacilar 6gretmenin kisiligine dikkat ederken, digerleri 6gretmenin rollerini ve yeterliliklerini
vurgulamaktadir. Son zamanlarda, bir¢ok arastirmaci, tiim bu yonleri kapsayan ve siniftaki gergek 6gretmen
davranisina dayanan siif yonetimi kavramiyla ilgilenmektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin goriislerine gore; toksik yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin sinif yonetimi
stillerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

2. Yontem

Bu arastirma, iliskisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir (Karasar, 2005). Calisma grubunun segiminde
olasiliga dayanmayan 6rnekleme c¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanmilmistir (Simsek &
Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait
veriler asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadn 156 60.0
Erkek 104 40.0
20-30 36 13.8
31-40 97 37.3
Yas Gruplar 41-50 78 30.0
51 ve lizeri 49 18.8
- Lisans 199 76.5
Egitim durumu Lisansiistii 61 235
1-5 y1l aras1 43 16.5
) 6-10 yil aras1 38 14.6
Hizmet Y1l 11-15 yil arast 43 165
16-20 y1l arasi 39 15.0
Medeni Durumu eVl 212 8L
Bekar 48 18.5
Toplam 260 100.0

p<.05
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin % 60,0’1mnin kadin oldugu; % 37,3’liniin 31-40
yas arasi oldugu; % 76,5’inin lisans mezunu olduklari; % 16,5’inin 1-5 yil ve 11-15 y1l aras1 hizmet yilina sahip
oldugu ve % 81,5’inin evli oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen Toksik Liderlik Olgegi
kullanilmustir. Olgek i¢ tutarlilik alfa degerinin .98 oldugu goriilmiistiir.

Siif O6gretmenlerinin simif yonetim profillerini belirlemek amaciyla Bosworth (1997) tarafindan
gelistirilen, Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis Siif Yonetimi Stilleri Olgegi kullanilmustir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi dlgek geneli igin .86 olarak hesaplanmistir. Istatistik analizlerin IBM SPSS
paket programi ile yapilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi
ile test edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi
N Min  Maks Ort  S.Sapma Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Toksik Liderlik Olgegi 260 1.00  5.00 1.8301 .90831  1.279 151 1.244 .301
Simf Y énetimi Stilleri Olgegi 260 2.00 4.33 3.2923  .43357 .013 151 .030 .301
p <.05

Toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri 6l¢egi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0 arasinda oldugu
gorlilmektedir. Tabachnick ve Fidell’ e gore de carpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0 arasinda oldugunu zaman
parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Bu anlamda toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri 6lgegi normallik varsayimina gore uygun ve parametrik
analizlerin yapilabilecegi gerekmektedir.

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin toksik liderlik ve smif yonetimi stilleri genel tutumlarina iliskin
puanlar bulunmaktadir. Toksik liderlik genel puan ortalamasi 1,83+0,91 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
smif yonetimi stilleri genel tutum puan ortalamasi 3,29+0,43 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin toksik liderlik algilari ortalamanin ¢ok altinda ve sinif yonetimi stilleri algilari ortalamanin
iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmada kullanilan dgretmenlerin Toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Toksik Liderlik Olcegi Kadin 156 1.8855 97371
1.204 258 .230
Erkek 104 1.7471 79762
Sinif YoOnetimi Stilleri Kadin 156 3.2639 .38004
Olqegi -1.227 179.271 221
Erkek 104 3.3349 50228

*p <.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin toksik liderlik ve snif yonetimi stilleri 6lgekleri toplam
puanlarinin cinsiyete gore tutum farklarimi ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel
anlamda farklilik ¢itkmamuistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve sinif yonetimi stil
algilar1 erkek veya kadin olmasina gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri dlgekleri ile medeni durumlari
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmstir.
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Tablo 4. Olgeklerin Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmas:

Medeni durum N Ortalama S.S. t df p
Toksik Liderlik Olgegi Evli 212 1.8686 .93226
Bekar 48 1.6604 .78012 1437 258 152
Sinuf Yonetimi Stilleri Evli 212 3.3101 43284
Olgegi Bekar 48 3.2135 43247 1.396 258 164

*p <.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin toksik liderlik ve smif yonetimi stilleri 6l¢eklerinin medeni
duruma gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel anlamda farklilik
cikmamustir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve siif yonetimi stil algilar1 evli veya
bekar olmasina gore degismemektedir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin Toksik liderlik ve smif yonetimi stilleri dlgekleri ile 6grenim
durumlari arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmstir.

Tablo 5. Olgeklerin Ogrenim Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Ogrenim durum N Ortalama S.S. t df p
Toksik Liderlik Olcegi Lisans 199 1.7670 88225
Lisansiistii 61 20361 o6767 2036 258 043"
Sinif Yénetimi Stilleri Lisans 199 3.2961 44410
Olgegi Lisansiisti 61 3.2801 40053 252 258 801

*p <.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri  6l¢eklerinin 6grenim
durumuna gore tutum farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Analiz sonucunda toksik liderlik genel
boyutunda lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin toksik liderlik algilar1 lisans mezunu olanlara gore daha fazla
cikmistir. Diger taraftan sinif yonetimi stilleri algilar1 lisans veya yiiksek lisans mezuniyet durumuna gore
degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin Toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ile yas gruplar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Toksik Liderlik20-30 36 1.8148  .98453  Gruplar arasi 13.478 3 4493 5745 .001*
Olgegi 31-40 97 21017 1.06087 Grupi¢ci  200.203 256 782

41-50 78 1.7000  .71595 Toplam  213.681 259

51 ve lizeri 49 15109 .62526

Total 260 1.8301  .90831 2>3.4
Sinif Yo6netimi20-30 36 3.2986 .39660  Gruplar arasi 1.196 2 598 745 476
Stilleri Olgegi 31-40 97 3.2758  .46185 Grupi¢i  169.319 211 .802

41-50 78 3.3323  .39625 Toplam 170.515 213

51 ve lizeri 49 3.2568  .46549

Total 260 3.2923 43357

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri dlgekleri ve alt boyutlari
tutumlarina ait genel puanlar incelendiginde; toksik liderlik dlgegi algilarinin yas degiskenine gore farklilik
cikmistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in posthoc analizlerinden Sheffe/LSD
testi yapilir. Sheffe analizi sonucuna gore; katilimcilarin toksik liderlik genel boyutunda, 31-40 yas arasi
ogretmenlerin toksik liderlik algis1 41-50 ile 51 yas ve iizeri olan 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmistir. Sinif
yonetim stilleri ile yas gruplari arasinda istatistiki yonden herhangi bir farklilik ¢itkmamagtir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin Toksik liderlik ve simif yonetimi stilleri 6lgekleri ile hizmet yili
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 7. Olgeklerin Hizmet Yili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Toksik 1-5 yil arasi 43 1.9295 .93815Gruplar arasi 16.594 4 4.149 5.368 .000*
Liderlik 6-10 y1l aras1 38 2.0491 1.04674 Grup ici 197.086 255 773
Olgegi 11-15 y1l arasi 43 2.2271 1.15578 Toplam 213.681 259

16-20 y1l aras1 39 1.7538 .80719

20 y1l ve tizeri 97 1.5550 .63507 3>5

Total 260 1.8301 .90831
Sinif 1-5 y1l aras1 43 3.2326 45007 Gruplar aras1 1.108 4 277 1.484 .207
Y 6netimi 6-10 yil arasi 38 3.3794 41540 Grup igi 47.579 255 .187
Stilleri Olgegi 11-15 yil aras1 43 3.1822 .39393 Toplam 48.687 259

16-20 y1l aras1 39 3.3440 42885

20 y1l ve lizeri 97 3.3127 44699

Total 260 3.2923 43357

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri 6l¢ekleri tutumlarina ait genel
puanlar incelendiginde; toksik liderlik algilar1 hizmet yili degiskenine gore farklilik ¢ikmistir. Bu durumda hangi
gruplarda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in posthoc analizlerinden Sheffe/LSD testi yapilir. Sheffe analizi
sonucuna gore; katilimcilarin toksik liderlik genel boyutunda, 11-15 yil aras1 hizmet yili 6gretmenlerin toksik
liderlik alg1s1 20 y1l ve iizeri hizmet y1l1 olan 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmistir. Sinif yonetim stilleri ile hizmet
yil1 gruplar arasinda istatistiki yonden herhangi bir farklilik ¢ikmamastir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve sinif yonetimi stilleri dlgekleri ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin Pearson Korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 8. Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

Degiskenler Toksik Liderlik Olgegi Smif Yénetimi Stilleri Olgegi
Toksik Liderlik Olgegi 1 036
Sinif Yonetimi Stilleri Olgegi 1

*p <.05; **p <.01

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; katilimcilarin toksik liderlik toplam
puanlart ile simif yonetimi stilleri toplam puanlari algilar1 arasinda istatistiki yonden anlamli bir farklilik
¢ikmamustir (r= 0,036).

Aragtirmada Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin smif yonetimi stilleri iizerine etkisinin olup
olmadiginin tespiti i¢in regresyon testi yapilmigtir.

Tablo 9. Toksik Liderligin Smif Yénetimi Stilleri Uzerine Etki Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanms R? F
Sabit 3.261 53.758 .000

i iderli a . b
TOkSil.( Liderlik 017 036 58 561 1.000 .036 .001 .003 561
Olgegi

*p <.05; **p <.01

Katilimcilarin toksik liderlik toplam puanlarinin sinif yonetimi stilleri toplam puan algilarini herhangi bir
sekilde yordamamaktadir [(R=.036; R2= .001; Uyarlannus R?=.-,003) F(1,258)= 0,339; p<0,01]..

4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada 6gretmenlerin goriislerine gore; toksik yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin sinif yonetimi
stillerine etkisinin incelenmesi amacglanmigtir. Bu arastirma, iligkisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir.
Calisma grubunun se¢iminde olasiliga dayanmayan 6rnekleme ¢esidinden uygun (amaca yonelik) ornekleme
teknigi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin % 60,0’1min kadin oldugu; % 37,3’linlin 31-40 yas arasi oldugu; %
76,5’inin lisans mezunu olduklart; % 16,5’inin 1-5 y1l ve 11-15 y1l arast hizmet yilina sahip oldugu ve % 81,5’inin
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evli oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna gore; toksik liderlik genel puan ortalamasi 1,83+0,91 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin smif yonetimi stilleri genel tutum puan ortalamasi 3,29+0,43 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlerin toksik liderlik algilari ortalamanin ¢ok altinda ve sinif yonetimi stilleri algilar
ortalamanin iistiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

Cinsiyete gore incelemede, arastirmaya katilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve smif yonetimi stil algilar
erkek veya kadin olmasina gore degismemektedir.

Medeni duruma gore incelemede, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin toksik liderlik ve sinif yonetimi stil
algilar1 evli veya bekar olmasina gore degismemektedir.

Ogrenim durumuna gére incelemede, toksik liderlik genel boyutunda lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin
toksik liderlik algilar1 lisans mezunu olanlara gore daha fazla ¢ikmustir. Diger taraftan simif yonetimi stilleri
algilari lisans veya yiiksek lisans mezuniyet durumuna gore degismedigi ortaya ¢ikmuistir.

Yas gruplarina gore incelemede, katilimcilarin toksik liderlik genel boyutunda; 31-40 yas arasi
ogretmenlerin toksik liderlik algis1 41-50 ile 51 yas ve iizeri olan 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmistir. Sinif
yOnetim stilleri ile yas gruplari arasinda istatistiki yonden herhangi bir farklilik ¢ikmamastir.

Hizmet yili gruplarina gore incelemede, katilimcilarin toksik liderlik genel boyutunda, 11-15 yil arasi
hizmet y1l1 6gretmenlerin toksik liderlik algis1 20 yil ve {izeri hizmet y1l1 olan 6gretmenlerden daha fazla ¢ikmustir.
Sinif yonetim stilleri ile hizmet yil1 gruplari arasinda istatistiki yonden herhangi bir farklilik ¢ikmamastir.

Diger yandan 6gretmenlerin toksik liderlik toplam puanlari ile sinif yonetimi stilleri toplam puanlari algilar
arasinda istatistiki yonden anlaml bir farklilik ¢gitkmamistir. Ayrica 6gretmenlerin toksik liderlik toplam puan
algilarmin sinif yonetimi stilleri toplam puan algilarini herhangi bir sekilde yordamamaktadir.

Tartisma

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin
ise ortalamanin altinda oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin toksik liderlik davranislarini ¢ok az gosterdigi cesitli caligmalara rastlanmistir (Cetinkaya ve Ordu;
2017; Kahveci, Bahadir ve Kandemir, 2019). Baz1 ¢alismalarda ise yoneticilerin toksik davranislar sergiledigi
sonucuna ulagilmistir (Bozkurt, Coban ve Colakoglu, 2020; Demirdag, 2018).
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to examine the effects of toxic manager behaviors on teachers' classroom management
styles according to teachers' opinions. This research was conducted with a relational screening model. In the
selection of the study group, a non-probability sampling type, the appropriate (purposeful) sampling technique,
was used. It was determined that 60.0% of the participants participating in the study were female; 37.3% were
between the ages of 31-40; 76.5% were undergraduate graduates; 16.5% had 1-5 and 11-15 years of service, and
81.5% were married.

According to the results of the study; the general toxic leadership score average was 1.83+0.91. The
teachers' general attitude score average for classroom management styles was 3.29+0.43. As a result, it was seen
that the toxic leadership perceptions of the teachers participating in the study were well below the average and
their classroom management style perceptions were above the average. In the examination according to gender,
the toxic leadership and classroom management style perceptions of the teachers participating in the study did
not change depending on whether they were male or female.
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In the examination according to marital status, the toxic leadership and classroom management style
perceptions of the teachers participating in the study do not change according to whether they are married or
single. In the examination according to educational status, the toxic leadership perceptions of teachers with
postgraduate degrees were found to be higher than those with undergraduate degrees in the general dimension of
toxic leadership. On the other hand, it was found that the perceptions of classroom management styles did not
change according to undergraduate or graduate degrees. In the examination according to age groups, in the toxic
leadership general dimension of the participants; the toxic leadership perception of teachers between the ages of
31-40 was found to be higher than those who were 41-50 and 51 and above. No statistical difference was found
between the classroom management styles and age groups. In the examination according to the years of service
groups, in the toxic leadership general dimension of the participants, the toxic leadership perception of teachers
with 11-15 years of service was found to be higher than those with 20 years of service and above. No statistical
difference was found between the classroom management styles and years of service groups.

On the other hand, there was no statistically significant difference between the teachers' toxic leadership
total scores and classroom management styles total scores. In addition, teachers' perceptions of toxic leadership
total scores do not predict classroom management style total scores in any way. According to the research results,
it was determined that toxic leadership behaviors of school administrators were below average according to
teachers' perceptions. When the literature was examined, various studies were found that school administrators
showed very little toxic leadership behavior according to teachers' perceptions (Cetinkaya and Ordu; 2017;
Kahveci, Bahadir and Kandemir, 2019). In some studies, it was concluded that administrators exhibited toxic
behaviors (Bozkurt, Coban and Colakoglu, 2020; Demirdag, 2018).
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