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Ozet

Bu arastirmada, Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ tiirleri  ile
ogretmenlerin sinif yonetim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma iliskisel tarama
modeli olarak tasarlanmigtir. Sonug olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gii¢ kaynaklarinin ve giicii kullanma
bicimleri genel algilar1 ortalamanin iistiinde ¢iktig1 tespit edilmistir. Cinsiyete gore incelemede; gii¢ tip genel
olceginde erkeklerin gii¢ tipi algist puanlart kadinlardan yiiksek ¢ikmaistir. Sinif yonetim stillerinde ise kadinlarin
yetkeci stili puanlari erkeklerin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Medeni duruma gore incelemede; sinif yonetim
stillerinde bekarlarin yetkeci stili puanlar evlilerden yiiksek ¢ikmustir. Ogrenim duruma gore incelemede; simif
yonetim stilleri genel boyutunda yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin sinif yonetim stil algi puanlari lisans
mezunu olanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yagsa gore incelemede; gii¢ tipi genel dlgeginde 41 yas ve iizeri
grubun gii¢ tipi genel alg1 puani 31-40 yas grubundan daha yiiksek ¢ikmistir. Hizmet yilina gore incelemede; gii¢
tipinin 6diil giicii, kisilik giicii ve genel lgegi ile serbest stili alt boyut puanlari haricinde hizmet yili degiskenine
gore puanlarda bir farklilik ¢itkmamistir. Okul kademesine gore incelemede; gii¢ tipinin 6dill, yasa, zorlayici giig
ve baskict stili alt boyut puanlart haricinde okul kademesi degiskenine gore farklilik ¢ikmamustir. Iliski
incelemesinde; giic tipi genel dlgegi ile sinif yonetimi stilleri genel 6lgegi alg1 puanlart arasinda diisiik diizeyde,
anlaml1 ve pozitif bir iligki vardir. Etki incelemesinde; Katilimeilarin gii¢ tipinin sinif yonetimi stilleri algilarim
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Katilimeilarin zorlayici giic alt boyutundaki 100 birimlik artigin sinif yonetimi
stilleri davranisint % 9,2 artirmaktadir. Yine katilimcilarin kisilik gii¢ alt boyutundaki 100 birimlik artisin sinif
yOnetimi stilleri davranisini % 12,1 artirmaktadir

Anahtar Sozciikler: Giig tipi, sinif yonetimi stilleri, 6gretmen.

Examining the Relationship Between Organizational Power Bases Used by Administrators and
Classroom Management Styles of Teachers

Abstract

This study aimed to examine the relationship between the types of power used by school administrators and
teachers' classroom management styles according to teachers' opinions. The research was designed as a relational
screening model. As a result, it was determined that the general perceptions of the teachers who participated in
the research about their power sources and the ways they use power were above average. In the examination by
gender; in the general power type scale, men's power type perception scores were higher than women. In
classroom management styles, women's authoritarian style scores were higher than men's scores. In the
examination by marital status; in classroom management styles, singles' authoritarian style scores were higher

1 Ogretmen; Adana-Sarigam Hac1 Ozcan Sinag Ortaokulu, https://orcid.org/0009-0005-3718-4055; erkankapgi1985@gmail.com;
2 Ogretmen; Adana-Seyhan Barbaros Anaokulu, https://orcid.org/0009-0006-2123-5556; haticegulergan@gmail.com;
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than marrieds. In the examination by educational status; in the general dimension of classroom management
styles, teachers with master's degree had higher classroom management style perception scores than bachelor's
degree graduates. In the examination by age; in the general power type scale, the general power type perception
score of the 41 and over group was higher than the 31-40 age group. In the examination by years of service;
except for the reward power, personality power and general scale of power type and the free style sub-dimension
scores, no difference was found in the scores according to the year of service variable. In the examination by
school level; There was no difference according to the school level variable except for the reward, law, coercive
power and oppressive style sub-dimension scores of the power type. In the relationship examination; there is a
low-level, significant and positive relationship between the power type general scale and the classroom
management styles general scale perception scores. In the effect examination; the participants' power type
significantly predicts their classroom management styles perceptions. A 100-unit increase in the participants'
coercive power sub-dimension increases classroom management styles behavior by 9.2%. Again, a 100-unit
increase in the participants' personality power sub-dimension increases classroom management styles behavior
by 12.1%.
Keywords: Power type, classroom management styles, teacher.

1. Giris

Bireye toplumsal istiinlik ve kendi istedigini bagkalarina yaptirabilme ayricaligini veren gii¢ kavrami
birgok oOrgiitte kendini gdstermektedir. Sosyal hayatin her alaninda siklikla karsilastigimiz giig, 6zellikle bir
kisinin davraniginin bir baska kisiye bagli oldugu durumlarda daha fazla hissedilir. Giig, en genel tanimiyla,
bagkalarina yapmak istediklerini yaptirabilme ve onlari etkileyebilme yetenegi olarak ifade edilebilir (Uludag-
Kodal, 2019). Bireyler sahip olduklar1 gii¢ sayesinde amaglarini gerceklestirerek ihtiyaglarini karsilayabilirler.
Ustelik gii¢ her zaman bir sorumluluk alam yarattigindan giicii elinde bulunduran kisi de 6rgiitiin amaglarin
gozetmekle ylkiimliidiir. Dolayisiyla toplumsal iliskilerde karsilikli etkilesimin oldugu her zaman ve her yerde
bir gii¢ iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. Ozdemir (2008), pek ¢ok farkli ortamda kendini gdsteren giic
iliskilerinin, gii¢ kavramini kapsamli ve muglak hale getirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle giiciin kesin bir
tanimint yapmanin zor ve karmasik oldugu belirtilmektedir. Ancak gii¢ kavramina yonelik yapilan farkli
aciklamalar, giiclin kisilerarasi iligkileri ifade ettigi diisiincesinde birlesmektedir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve
Salali, 2014).

Kisilerarasi iliskilerde giic, genel olarak baskalarini istenilen yonde davranislara yonlendirme yetenegidir.
Giiciin kaynagi1, onu kullanan kisiye s6z konusu giicii veren seyi ifade eder. Okul miidiirleri 6gretmenler lizerinde
onemli bir gilice sahiptir (Uludag-Kodal, 2019). Bu gii¢ sayesinde okulun hedeflerine ulasilabilmekte, basar1 ve
verimlilik artmaktadir. Ancak okul miidiirleri sahip olduklar1 gii¢ kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmalidir.
Ciinki kullanilan gii¢ kaynagi 6gretmenlerin inanglarini, tutumlarini, davranislarini, okul algilarini, meslege
iliskin algilarini, simif yonetimi stillerini ve iligkilerini etkilemektedir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014).

Gii¢ kaynaklari, mesleki pozisyon ve kisilik 6zelliklerine gore iki kategoride toplanabilir. Mesru giic,
odiillendirme giicii ve zorlayict giic Orgiitsel pozisyona baghdir. Kisilik giicleri, kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanir ve 6rnek alinan ve begenilen kisisel 6zellikleri icerir. Bunlar referans ve uzmanlik giiciidiir (Robbins
& Judge, 2013). Orgiitsel yapiya bagli olmayan referans ve uzman giicleri, hem okul miidiirleri hem de
ogretmenler i¢in daha etkili olan giic kaynaklaridir. Etkili ve verimli bir lider pozisyonel giicten ziyade kisisel
gii¢ kullanir (Hoy & Miskel, 2012). Arastirmalarda gii¢ kaynaklarina iliskin birgok siniflandirma yapilmistir. En
yaygin ve popiiler smiflandirma, French ve Raven'in (1959) teorik ve deneysel arastirmalar sonucunda
olusturdugu mesru gii¢, 6diil giicii, zorlayici giic, referans giicli ve uzman giicii siniflandirmasidir.

Kisinin resmi konumunun sagladigi otoriter giic, mesru gii¢ olarak belirtilmektedir. Pozisyon giiciine resmi
otorite de denilmektedir (Alkan & Erdem, 2019). Bu gii¢, kisinin orgiitteki konumundan gelir ve o kisinin
baskalarinin davraniglarini etkileme yetenegini ifade eder. Yasal yetkilerini asir1 kullanan okul ydéneticileri,
kurallara uyma konusunda oldukga titiz davranmakta ve yasal olarak okul yonetiminden kendilerinin sorumlu
oldugunu siirekli belirtecek sekilde davranmaktadirlar (Altinkurt & Yilmaz, 2013). Bu durum hayal kiriklig1 ve
dirence yol agabilmektedir (Lunenburg, 2012).

Odiillendirme giicii, 6diil verme ve &diilleri elde tutma esasina dayanir ve ydneticinin, astlarmin istenilen
davramglari sergilemelerini saglamak amaciyla astlarinin davranislarini édiillerle etkilemesini ifade eder. Odiiller
finansal (6rnegin ikramiye, maas artis1) ve finansal olmayan (6rnegin 6vgi, is terfisi, esnek ¢aligma saatleri,
taninma) olabilir (Kogel, 2011). Odiil giiciiniin etkili olabilmesi i¢in ddiillerin ¢ekici olmasi ve adil kullanilmas:
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gerekmektedir. Odiillendirme giiciiniin 6gretmenler {izerinde devam, iiretkenlik ve siif yonetimi stilleri artisi
gibi 6nemli etkileri olabilmektedir. Ancak 6diil alamayan ya da 6diilii yetersiz bulan kisilerde bu stratejinin
cesaret kirikligi, motivasyon kaybi gibi olumsuz etkileri de olabiliyor. Bu nedenle okul yd&neticilerinin
odiillendirme giiclinii ¢ok dikkatli kullanmalar1 gerekmektedir (Hoy ve Miskel, 2012).

Odiil giiciiniin tam tersi olan zorlayici gii¢, ceza uygulayarak veya tehdit ederek insanlari istenen
davranislara yonlendirmeyi ifade eder (Lunenburg, 2012). Kaldirag olarak da bilinen bu gii¢, temelde korkuya
dayanmaktadir. Zorlayici giiclin olumsuz etkileri vardir ve kullananlara karsi olumsuz duygular uyandirma
egiliminde oldugundan dikkatli kullanilmalidir. Altinkurt ve Yilmaz'a (2013) gore zorlayici giig, okul miidiirlerini
otoriter davraniglara siiriiklemektedir. Bu nedenle miidiirlerin 6gretmenlere karsi asir1 zorlayici gii¢ kullanmamast
gerekmektedir.

Referans giicii kisisel 6zelliklere baglidir ve kiside arzu edilen 6zelliklerin ve potansiyelin toplamini ifade
eder. Kendine hayranlik duyma ve 6zdeslesmeyi baskalarinin davraniglarini etkileme araci olarak kullanmak
referans giicii olarak ifade edilebilir (Robbins & Judge, 2013). Okul miidiirlerinin saygin olarak algilanmasi,
onlarin 6rnek teskil eden, 6gretmenlere ilham veren, 6gretmenlerin istek ve arzulara hitap eden kisiliklerine
dayanmaktadir. Bu 6zellikler 6gretmenlerin okul miidiirlerinden daha kolay etkilenmesini saglar (Peker &
Aytiirk, 2000). Okul miidiiriine duyulan hayranlik ve 6zdeslesme ne kadar biiyiik olursa, okul miidiiriiniin
kullandig1 referans giiciiniin etkinligi de o kadar artar (Bakan & Buyukbese, 2010).

Kisisel giic kaynaklar1 arasinda yer alan uzman giicli, bilgi, beceri ve deneyimlerle bagkalarinin
davranislarini etkileme yetenegidir. Bu 6zel giig tiirii, giic kullananlarin baskalarinin sahip olmadigi bilgi, beceri
ve deneyime sahip olmasit durumunda ortaya ¢ikar (Lunenburg, 2012). Uzmanlik giiciiniin etkisinin boyutu
ogretmenlerin algilarma baglidir. Okul miidiirlerinin bilgili, giivenilir ve ilgili olarak algilandigi durumlarda
ogretmenlerin onlardan etkilenmesi kolaydir. Uzmanin giicii onemlidir ¢linkii okul miidiiriiniin okulu yonetmek
icin onemli olan bilgi ve becerilere sahip oldugunu ortaya koyar (Kosar & Calik, 2011).

Siif yonetimi diinya ¢apinda birgok okulun en biiylik endiselerinden biridir. Etkili 6gretim, egitimcilerin
sinif yonetimini etkili bir sekilde uygulayarak egitim ortaminda bir basar1 kiiltliri yaratti§1 egitim psikolojisi
alaninda 6nemli bir konudur. Sinif yonetimi, 6grencilere, bir 6gretmenin 6grencileri uygun sekilde organize
etmek, alan1 yonetmek, zaman ayirmak ve en iyi 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in materyalleri kullanmak icin
yaptig1 seylerin ¢ogunu 6grenmeleri ig¢in genis bir firsat yelpazesi sunmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla sinif
yOnetimi, siif ortaminin 6gretmen tarafindan yapilan fiziksel, duyussal ve zamansal yapisiyla ilgilenmektedir.
Sieberer-Nagler (2016) ile uyumlu olarak, etkili sinif yonetimi stillerinin uygulanmasi ve olumlu simif iklimi
yapisinin olusturulmasi tiim 6gretmenler igin temel hedeflerdir. (Sieberer-Nagler, 2016)

Ogretmenlerin eylemlerini sekillendiren faktorlerden biri de sinif yonetimi stilleridir. Ogretmenler,
ogretme-0grenme faaliyetlerini kolaylastirmak i¢in ¢esitli sinif yonetimi stillerini se¢ebilirken, muhtemelen farkli
stilleri de benimseyebilirler. Sinif yonetimi stillerini benimseyen 6gretmenlerin, 6grencilerinin davranislarina ve
ogretim etkinliklerine yonelik tepkilerinin belirlenmesinde etkisi olabilir. Farkli sinif yonetimi stilleri ve
stratejilerini kullanmak, 6gretmenlerin giivenli, ¢cogulcu ve etkili bir 6§renme ortamini tesvik etme basarisinin
kritik bir pargasi haline gelir (Osakwe, 2014). Etkili sinif; giivenlige, agik yazismaya, ortak eglenceye, ortak
hedeflere ve bagliliga sahip olmakla karakterize edilir (Zhang ve Zhao, 2010).

Okullar, sinif yonetimi tarzi ve egitmen-0grenci iligkisi kavramlarini kesfetmek i¢in iyi bir yer haline gelir.
Ogretmenlerin smif yonetimleri ve dgrencileriyle olan kisilerarasi iliskileri birgok agidan farklidir. Egitmenler,
ogrencilerin nasil baglant1 kurdugunu, yararlandigin ve iletisim kurdugunu etkileyen farkli sinif yonetimi stilleri
kullanmaktadir. Bu calismanin bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasina olan ilgiyi artiracagi umulmaktadir.
Bulgular egitimcilere, egitim liderlerine ve yoneticilerine, egitim politikas1 gelistiricilerine ve ayrica sinif
yonetimi ve sinif yonetimi stilleri alaninda arastirma yiiriiten gelecekteki arastirmacilara bilgi saglayacaktir.

Bu c¢alismada okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin sinif yonetim stilleri arasindaki
iliskiyi durumun belirlenmesi amaglanmistir.

2. Yontem

Bu arastirma, iliskisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir (Karasar, 2005). Calisma grubunun se¢iminde
olasiliga dayanmayan 6rnekleme cesidinden uygun (amaca yonelik) drnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek &
Yildirim, 2013). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait
veriler asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.

314
e-ISSN: 2980-0609



Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 117 54.7
Erkek 97 45.3
22-30 yas aras1 5 2.3
Yas Gruplari 31-40 yas aras1 94 43.9
41 yas ve lizeri 115 53.7
- Lisans 191 89.3
Egitim durumu Yiiksek Lisans 23 10.7
1-5yil arasi 6 2.8
) 6 - 10 y1l aras1 41 19.2
Hizmet Y1l 11 - 15 y1l aras1 56 26.2
16 y1l ve tlizeri 111 51.9
Medeni Durumu el L78 8.2
Bekar 36 16.8
flkokul 91 425
Calistigimiz Kurum Tiiri Ortaokul 75 35.0
Lise 48 22.4
Toplam 214 100.0

p<.05

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin % 54,7°sinin kadin oldugu; % 53,7’sinin 41 yas
ve lizeri oldugu; % 89,3’linilin lisans mezunu olduklari; % 51,9’unun 16 yil ve istli hizmet yilina sahip oldugu;
% 42,5’inin ilkokulda gdrev yaptig1 ve % 83,2 sinin evli oldugu tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, gii¢ tipi 6lcegi Kosar (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek dért boyuttan (33
madde) olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar kisilik giicii (karizma ve uzmanlik) (15 madde), &diil giicii (7
madde), yasal gii¢ (7 madde) ve zorlayici gii¢ (4 madde) seklindedir. Olgek ig tutarlilik alfa degerinin .92 oldugu
gorilmistiir.

Siif Ogretmenlerinin simif yonetim profillerini belirlemek amaciyla Bosworth (1997) tarafindan
gelistirilen, Aktan ve Sezer (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis sinif yonetimi stilleri 6lgegi kullanilmistir.
Olgek, 4 alt boyuttan (Baskic1, Yetkeci, Serbest ve Ilgisiz) ve her bir alt boyut 3 maddeden olusmaktir. Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 dlcek geneli icin .91 olarak hesaplanmustir. Istatistik analizlerin IBM SPSS paket
programi ile yapilmustir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun Skewness ve Kurtosis testi ile test
edilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi
N Min  Maks Ort  S.Sapma Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Hata

Odil giici 214 1.00 500 34533 98131  -455 209 -457 416
Yasal gii¢ 214 1.00 500  2.8785 89473 .26l 209 -.539 416
Zorlayic1 gii 214 1.00 500 23002 1.07336  .642 209 -.440 416
Kisilik giict 214 100 500  3.1343 1.08152 -.260 209 -.818 416
Giig Tipi Olgegi 214  1.00 500  3.0466 .57988  .054 209 1.196 416
Baskici 214 1.00 500  3.4065 61569  -204 209 1.117 416
Yetkeci 214 1.00 500 3.0763  .60246 294 209 1.420 416
Serbest 214 1.00 500  2.8520 57091  1.158 209 1.754 416
ligisiz 214 100 500  3.5187  .70427  -.102 209 615 416
Sumf Yénetimi Stilleri Olegi 214 1.00 500 32134 .41806  .051 209 1.557 416
p <.05
315

e-ISSN: 2980-0609



Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi
Giig tipi  ve smif yonetimi stilleri 6l¢egi i¢in garpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0 arasinda oldugu
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell” e gore de carpiklik ve basiklik degeri +2.0 ile -2.0 arasinda oldugunu zaman
parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Bu anlamda gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri 6l¢egi normallik varsayimina gore uygun ve parametrik analizlerin
yapilabilecegi gerekmektedir.

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin giic tipi genel ve sinif yonetimi stilleri genel tutumlarma iliskin
puanlar bulunmaktadir. Giig tipi genel puan ortalamasi 3,04+0,58 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda en
yliksek 6dil giicii alt boyut puani (3,45+0,98) ¢ikarken en diisiik ise zorlayici gii¢ alt boyut puani (2,30 + 1,07)
cikmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi stilleri genel tutum puan ortalamas1 3,21£0,41 oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar arasinda en yliksek ilgisiz alt boyut puani (3,51+0,70) ¢ikarken en diisiik ise serbest alt boyut puani
(2,85+0,57) cikmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin giic tipi ve siif yonetimi stilleri algilari
ortalamanin istiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6gretmenlerin gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Olgeklerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.S. t df p
Odiil giicii Kadn 117 3.2735 1.01771
-2.998 212 .003*
Erkek 97 3.6701 .89342
Yasal gii¢ Kadin 117 3.0269 .89646
2.703 212 .007*
Erkek 97 2.6996 .86369
Zorlayic gii Kadin
yict gii 117 2.3462 L1410 o 212 403
Erkek 97 2.2448 1.02506
Kisilik gticti Kadin
silik g 117 2.9584 L1091 5 g 212 009
) Erkek 97 3.3464 1.01697
Gig Tipi Olgegi Kadin 117 2.9656 54758
-2.267 212 .024%
Erkek 97 3.1443 .60508
Baskici Kadin
117 3.4274 54640 oo 180.861 506
Erkek 97 3.3814 69220
Yetkeci Kadin 117 3.1538 52621
2.084 212 .038%*
Erkek 97 2.9828 67421
Serbest Kadin 117 2.8234 50774
-.806 212 421
Erkek 97 2.8866 .63989
ligisiz Kadn 117 3.4160 .64906
-2.369 212 019%
Erkek 97 3.6426 75038
Sinif yonetimi stilleri Kadin 117 3.2051 33522
olcegi -306 161.841 760
ceg Erkek 97 3.2234 50181

*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin giic tipi ve sinif yonetimi stilleri 6l¢ekleri ve alt boyutlar1 toplam
puanlarinin cinsiyete gore tutum farklarimi ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel
anlamda farklar ¢ikmistir. Buna gore erkeklerin 6diil giicii toplam puan algis1 kadinlardan fazla ¢ikmustir.
Kadinlarin yasal gii¢ toplam puan algis1 erkeklerden fazla ¢ikmistir. Erkeklerin kisilik giicii toplam puan algisi
kadinlardan fazla ¢ikmistir. Gli¢ tip genel olgeginde erkeklerin gii¢ tipi algis1 kadinlardan fazla ¢ikmistir. Sinif
yonetim stillerinde ise kadinlarin yetkeci stili erkeklerden fazla c¢ikmistir. Ancak erkeklerin ilgisiz stili
kadinlardan fazla ¢ikmistir.

Aragtirmada kullanilan §gretmenlerin gii¢ tipi ve smif yonetimi stilleri dlgekleri ile medeni durumlari
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arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Tablo 4. Olgeklerin Medeni Durum Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

" Medeni durum N Ortalama S.S. t df p

S R
Yasal giig BEGL'I; 13768 g:ggzz 122§§Z -422 66.499 674
Zc.>r.1a‘y101"gilc BEGL'I; 13768 g:ggg liggizg 1332 212 184
o O - B A
Giig Tipi Olgegi BEe\lI(I;r 13768 ggj;é 2233? 032 212 975
O A
Yetkeci BECL'I; 178 0% S0 asu 84.221 006*
FOE
lgisiz - Blif;r 13768 g:fé;g ;%;2 866 212 387
(S);:;fg iyonet1m1 stilleri Bli\lf(l;r 13768 g;g;‘; ;gﬁg _721 212 472
*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimeilarin giic tipi ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ve alt boyutlari tutumlar
6l¢eginin medeni duruma gore tutum farklarini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda sinif yonetim
stillerinde bekarlarin yetkeci stili evlilerden fazla ¢ikmistir. Diger yandan geriye kalan gii¢ tipi ve sinif yonetimi

stilleri 6l¢ek ve alt boyut algilart evli ve bekar durumuna gore degismemektedir.

Aragtirmada kullanilan 6gretmenlerin gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri 6l¢ekleri ile 6grenim durumlari

arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz dérneklem t testi yapilmaistir.

Tablo 5. Olgeklerin Ogrenim Durum Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Ogrenim durum N Ortalama S.S. t df p

Odiil giicii Lisans 191 3.4533 95344 001 12 999

Yiiksek Lisans 23 3.4534 121345 '
Yasal gii¢ Lisans 191 2.8818 91399

Yiiksek Lisans 23 2.8500 73158 196 212 876
Zorlayici giig Lisans 191 2.2683 1.02934

Yiiksek Lisans 23 25652 138625 0 25.006 329
Kisilik giicti Lisans 191 3.1455 1.05552

Yiiksek Lisans 23 3.0406 1.30093 439 212 661
Gii¢ Tipi Olgegi Lisans 191 3.0485 .58065

Yiiksek Lisans 23 3.0303 58618 142 212 887
Baskici Lisans 191 3.4415 .61076

Yiiksek Lisans 23 3.1159 59126 2:423 212 016
Yetkeci Lisans 191 3.0995 .61843

Yiiksek Lisans 23 2.8841 40959 1626 212 105
Serbest Lisans 191 2.8726 .58794

Yiiksek Lisans 23 2.6812 .36898 1.524 212 129
flgisiz Lisans 191 3.5358 70981

Yiiksek Lisans 23 3.3768 .65369 1023 212 308
Sinif yonetimi stilleri Lisans 191 3.2373 43185 «
olgegi Yiiksek Lisans 23 3.0145 18744 A4 56444 000
*p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin giig tipi ve sinif yonetimi stilleri dlgekleri ve alt boyutlari tutumlari
Olceginin 6grenim durumuna gore tutum farklarini ortaya koymak ic¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda siif
yonetim stilleri genel boyutunda yiiksek lisans mezunu olan dgretmenlerin sinif yonetim stil algilari lisans
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mezunu olanlara gore daha fazla ¢ikmistir. Diger taraftan gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri 6l¢ek ve alt boyut
algilar lisans veya yiiksek lisans mezuniyet durumuna goére degismedigi ortaya ¢ikmigtir.

Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin gii¢ tipi Ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ile yas gruplari arasinda
anlaml1 bir iligkinin olup olmadiginin tespiti igcin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Yas Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Odiil giicii 22-30 yas arasi 5 3.1143 1.03214 Gruplar arasi 10.512 2 5256 5.699 .004*
31-40 yas aras1 94 3.2204 91693 Grup igi 194.602 211 922
41 yas ve lizeri 115 3.6584 99186 Toplam 205.114 213
Total 214  3.4533 98131 3>2
Yasal gii¢ 22-30 yas arast 5 3.3143 42137  Gruplar arast 1.196 2 598 745 476
31-40 yas aras1 94 2.9043 .84668 Grup i¢i 169.319 211 .802
41 yas ve lizeri 115 2.8385 .94563 Toplam 170.515 213
Total 214 2.8785 .89473
Zorlayic giic 22-30 yas arasi 5 3.3000 1.42960 Gruplar arasi 5.178 2 2589 2274 105
31-40 yas aras1 94 22952  .96509 Grupici  240.219 211  1.138
41 yas ve lizeri 115 2.2609 1.12945 Toplam 245397 213
Total 214 2.3002 1.07336
Kisilik giicti 22-30 yas arasi 5 29600 1.42408 Gruplar arasi 5.752 2 2876 2493  .085
31-40 yas aras1 94 29574 96584 Grupigi  243.390 211 1.154
41 yas ve lizeri 115 3.2864 1.14142 Toplam  249.142 213
Total 214 3.1343  1.08152
Giic Tipi Olgegi 22-30 yas arast 5 3.1091 .69651  Gruplar arasi 2.623 2 1311 4.010 .020*
31-40 yas arasi 94 29217 46997 Grup igi 69.002 211 327
41 yas ve lizeri 115 3.1460  .63881 Toplam 71.625 213 3>2
Total 214 3.0466  .57988
Baskici 22-30 yas arasi 5 3.2000 44721  Gruplar arast 1.074 2 537 1423 243
31-40 yas aras1 94 3.4823 .58784 Grup igi 79.668 211 378
41 yas ve lizeri 115 3.3536  .64025 Toplam 80.742 213
Total 214 3.4065 .61569
Yetkeci 22-30 yas arast 5 3.2000 44721  Gruplar arast .164 2 082 224 .799
31-40 yas aras1 94 3.0957 51876 Grup igi 77.145 211 366
41 yas ve lizeri 115 3.0551 .67094 Toplam 77.309 213
Total 214 3.0763 .60246
Serbest 22-30 yas arasi 5 29333 .68313  Gruplar arast 499 2 250 765 467
31-40 yas arasi 94 27979 43232 Grup ici 68.926 211 327
41 yas ve lizeri 115 2.8928  .66013 Toplam 69.425 213
Total 214 2.8520  .57091
Mlgisiz 22-30 yas arast 5 3.4667 44721  Gruplar arasi .607 2 304 610 544
31-40 yas aras1 94 3.4610  .56608 Grup ici 105.040 211 498
41 yas ve lizeri 115 3.5681 .80807 Toplam 105.647 213
Total 214 3.5187  .70427
Sinif yonetimi stilleri22-30 yas arasi 5 3.2000 44721  Gruplar arasi .004 2 .002 .012  .988
olcegi 31-40 yas aras1 94  3.2092 .28601 Grup igi 37.223 211 176
41 yas ve lizeri 115 3.2174  .50276 Toplam 37.227 213
Total 214 3.2134 41806

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri dlgekleri ve alt boyutlar tutumlarina
ait genel puanlar incelendiginde; gii¢ tipinin 6diil giicii ve genel 6lgegi haricinde yas degiskenine gore farklilik
cikmamistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in posthoc analizlerinden
Sheffe/LSD testi yapilir. LSD analizi sonucuna gore; katilimeilarin 6diil giicti boyutunda 41 yas ve iizeri grubun
odil giicii algis1 31-40 yas grubundan daha fazla ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin gii¢ tipi genel 6lgeginde 41 yas
ve lizeri grubun gii¢ tipi genel algis1 31-40 yas grubundan daha fazla ¢ikmistir.

Aragtirmada kullanilan 6gretmenlerin gii¢ tipi Ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ile hizmet yili arasinda
anlaml1 bir iligkinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.
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f. X _ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Odiil giicii 1 - 5 y1l arasi 6 2.9286 .92472 Gruplar arasi 13.053 3 4.351 4.757 .003*
6 - 10 yil arasi 41 3.0523 .89372 Grup ici 192.061 210 915
11 - 15 yil aras1 56 3.3980 .93924 Toplam 205.114 213
16 yil ve tizeri 111 3.6577 98773 4>2
Total 214 3.4533 98131
Yasal gii¢ 1 - 5 yil arasi 6 3.2143 .56964 Gruplar arasi 2.332 3 77 971 408
6 - 10 y1l aras1 41 3.0348 718427 Grup i¢i 168.183 210 .801
11 - 15 y1l aras1 56 2.8801 91119 Toplam 170.515 213
16 y1l ve lizeri 111 2.8018 .93562
Total 214 2.8785 .89473
Zorlayici gii¢ 1 - 5 yil arasi 6 2.7917 .98001 Gruplar aras1 6.646 3 2.215 1.949 123
6 - 10 y1l aras1 41 2.6037 1.19370 Grup i¢i 238.751 210 1.137
11 - 15 y1l aras1 56 2.2009 .97050 Toplam 245.397 213
16 yil ve tizeri 111 22117 1.06664
Total 214 2.3002 1.07336
Kisilik giicii 1 - 5 yil arasi 6 2.7667 1.09036 Gruplar arasi 18.230 3 6.077 5.526 .001*
6 - 10 y1l aras1 41 2.7984 91342 Grup ici 230.912 210 1.100
11 - 15 yil arast 56 2.8643 1.00696 Toplam 249.142 213
16 yil ve iizeri 111 3.4144 1.11121 4>2.3
Total 214 3.1343 1.08152
Gili¢ Tipil - 5 yil arasi 6 2.8990 48737 Gruplar arasi 4.773 3 1.591 4.998 .002*
Olgegi 6 - 10 y1l aras1 41 2.8788 40701 Grup ici 66.851 210 318
11 - 15 y1l aras1 56 2.9004 45642 Toplam 71.625 213 4>2.3
16 y1l ve lizeri 111 3.1903 65768
Total 214 3.0466 57988
Baskici 1 -5 yil arasi 6 3.3889 .32773 Gruplar aras1 .104 3 .035 .090 .965
6 - 10 y1l aras1 41 3.3984 55387 Grup ici 80.638 210 384
11 - 15 yil arast 56 3.3750 .54332 Toplam 80.742 213
16 yil ve {izeri 111 3.4264 .68486
Total 214 3.4065 61569
Yetkeci 1 - 5 yil arasi 6 3.0000 .21082 Gruplar arasi .806 3 269 738 531
6 - 10 y1l aras1 41 3.1463 48333 Grup ici 76.502 210 364
11 - 15 yil arast 56 2.9821 51412 Toplam 77.309 213
16 yil ve {izeri 111 3.1021 .69018
Total 214 3.0763 .60246
Serbest 1 - 5 yil arast 6 2.6111 .25092 Gruplar arasi 4.402 3 1.467 4.739 .003*
6 - 10 y1l aras1 41 2.9756 47370 Grup ici 65.023 210 310
11 - 15 y1l aras1 56 2.6310 .38496 Toplam 69.425 213 2.4>3
16 y1l ve lizeri 111 2.9309 65769
Total 214 2.8520 57091
Mlgisiz 1 - 5 yil arast 6 3.5556 .27217 Gruplar arasi 2.764 3 921 1.880 134
6 - 10 y1l aras1 41 3.3008 .54673 Grup ici 102.884 210 490
11 - 15 yil arast 56 3.5060 .62922 Toplam 105.647 213
16 yil ve {izeri 111 3.6036 79075
Total 214 3.5187 .70427
Sinif yonetimil - 5 y1l arasi 6 3.1389 .12546 Gruplar aras1 793 3 264 1.523 209
stilleri dlgegi 6 - 10 yil aras1 41 3.2053 28813 Grup i¢i 36.434 210 173
11 - 15 yil arast 56 3.1235 31180 Toplam 37.227 213
16 y1l ve tizeri 111 3.2658 .50170
Total 214 3.2134 41806

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ve alt boyutlari tutumlarina
ait genel puanlar incelendiginde; gii¢ tipinin 6diil giicii, kisilik glicli ve genel dlgegi ile serbest stili alt boyutlari
haricinde hizmet yili degiskenine gore farklilik ¢ikmamistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup
olmadiginin tespiti i¢in posthoc analizlerinden Sheffe/LSD testi yapilir. LSD analizi sonucuna gore; katilimcilarin
odil giicli boyutunda 16 yil ve {izeri grubun 6diil giicii algis1 6-10 yil aras1 grubundan daha fazla ¢ikmustir.
Katilimeilarin kisilik giicti boyutunda 16 yil ve {izeri grubun 6diil giicii algis1 6-10 ve 11-15 yil arast grubundan
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daha fazla ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin gii¢ tipi genel 6l¢eginde 16 yil ve ilizeri grubun giic tipi genel algis1 6-
10 ve 11-15 yil aras1 grubundan daha fazla ¢ikmistir. Diger yandan siif yonetim stili alt boyutu olan serbest stil
boyutunda 6-10 yil aras1 ve 16 yil ve lizeri grubun serbest stil algis1 11-15 y1l aras1 grubundan daha fazla ¢ikmustir.
Aragtirmada kullanilan 6gretmenlerin giic tipi ve sinif yonetimi stilleri 6l¢ekleri ile okul kademesi arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 8. Olgeklerin Okul Kademesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

f. X ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Odiil giicii ~ ilkokul 91 3.2920 1.06775 Gruplar arasi 6.596 2 3.298 3.505 .032%
Ortaokul 75 3.4590 .82008 Grup ici 198.519 211 941
Lise 48 3.7500 .99084 Toplam 205.114 213 3>1
Total 214 3.4533 98131
Yasal gii¢ Ilkokul 91 3.1727 92227 Gruplar arast 16.125 2 8.062 11.019 .000%*
Ortaokul 75 2.5486 .82869 Grup ici 154.390 211 732
Lise 48 2.8363 75822 Toplam 170.515 213 1>2
Total 214 2.8785 .89473
Zorlayic giig ilkokul 91 2.5769 1.11161 Gruplar arasi 12.787 2 6.393 5.799 .004*
Ortaokul 75 2.0367 94681 Grup ici 232.611 211 1.102
Lise 48 2.1875 1.08238 Toplam 245.397 213 1>2
Total 214 2.3002 1.07336
Kisilik giicii ilkokul 91 2.9751 1.07500 Gruplar arast 4.901 2 2451 2.117 123
Ortaokul 75 3.1840 1.07334 Grup ici 244.241 211 1.158
Lise 48 3.3583 1.08160 Toplam 249.142 213
Total 214 3.1343 1.08152
Gtig Tipi Ilkokul 91 3.0360 49924  Gruplar arast 1.438 2 719 2.162 118
Olgegi Ortaokul 75 2.9685 .66824 Grup ici 70.187 211 333
Lise 48 3.1888 .55947 Toplam 71.625 213
Total 214 3.0466 .57988
Baskici Ilkokul 91 3.3004 .55568 Gruplar arasi 3.134 2 1.567 4.261 .015%
Ortaokul 75 3.5689 62667 Grup ici 77.608 211 368
Lise 48 3.3542 .66456 Toplam 80.742 213 2>1
Total 214 3.4065 61569
Yetkeci Ilkokul 91 3.0879 .58126 Gruplar arast 250 2 125 342 11
Ortaokul 75 3.1022 67110 Grup ici 77.059 211 365
Lise 48 3.0139 .53244 Toplam 77.309 213
Total 214 3.0763 .60246
Serbest Ilkokul 91 2.7912 .56141 Gruplar arast 1.459 2 730 2.265 .106
Ortaokul 75 2.9644 .68570 Grup ici 67.966 211 322
Lise 48 2.7917 31976 Toplam 69.425 213
Total 214 2.8520 57091
Mlgisiz flkokul 91 3.5421 70562 Gruplar arast .852 2 426 .858 426
Ortaokul 75 3.5644 73923 Grup ici 104.796 211 497
Lise 48 3.4028 .64489 Toplam 105.647 213
Total 214 3.5187 70427
Sinif flkokul 91 3.1804 36372 Gruplar arast 916 2 458 2.661 .072
yonetimi Ortaokul 75 3.3000 .53042 Grup ici 36.311 211 172
stilleri dlgegi Lise 48 3.1406 27620 Toplam 37.227 213
Total 214 3.2134 41806

*p <.05

Yukaridaki ANOVA tablosuna gore gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri 6lgekleri ve alt boyutlart tutumlarina
ait genel puanlar incelendiginde; gii¢ tipinin 6diil, yasa, zorlayici gii¢ ve baskici stili alt boyutlar1 haricinde okul
kademesi degiskenine gore farklilik ¢ikmamistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup olmadiginin tespiti
icin posthoc analizlerinden Sheffe/LSD testi yapilir. LSD analizi sonucuna gore; Katilimcilarin 6diil giicii
boyutunda lisede gorev yapan grubun 6diil giicli algis1 ilkokulda gorev yapan grubundan daha fazla ¢ikmistir.
Katilimcilarin zorlayici giicii boyutunda ilkokulda gérev yapan grubun zorlayici giicii algis1 ortaokulda gorev
yapan grubundan daha fazla ¢ikmistir. Katilimeilarin yasal giicii boyutunda ilkokulda gérev yapan grubun yasal
giicti algis1 ortaokulda gorev yapan grubundan daha fazla ¢ikmistir. Ayrica katilimeilarin baskici stili boyutunda;
ortaokulda gorev yapan grubun baskici stili algis1 ilkokulda gorev yapan grubundan daha fazla ¢ikmistir.
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Arastirmada kullanilan 6gretmenlerin giic tipi ve siif yonetimi stilleri 6lgekleri ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in Pearson Korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 9. Olgekler ve Alt Boyutlarla Korelasyon Tablosu

Degiskenler Baskici Yetkeci Serbest ilgisiz Simif Yonetimi Stilleri Olcegi
Odiil giicii .087 .088 145" .093 152"

Yasal gii¢ 044 123 .067 .065 110

Zorlayic giig .009 047 116 .081 .094

Kisilik giicii 119 133 181" 127 207

Giig Tipi Olgegi 148" 195" 253" 180" 287"

*p <.05; **p <.01

Yukaridaki tablodaki korelasyon analizine iliskin bulgulara gore; katilimcilarin giig tipi toplam puanlari ile
smif yonetimi stilleri toplam puanlar1 algilar1 arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif bir iligki vardir (r=
0,287, p<0,01). Diger yandan 6l¢ek alt boyutlar arasinda 6diil giicii ve kisilik giicii ile serbest stil arasinda diisiik
diizeyde iliski gortilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin gii¢ tipi algilarinin sinif yonetimi stilleri iizerine etkisinin olup olmadiginin
tespiti i¢in regresyon testi yapilmistir.

Tablo 10. Gii¢ Tipinin Smif Yonetimi Stilleri Uzerine Etki Analizi

Degisken B Beta t Sig. VIF R R? Uyarlanms R? F
Sabit 2.418 13.311 .000

Odiil giicii .028 .065 583 .560 2.872

Yasal gii¢ .038 .082 .854 394 2.176 3252 .106 .088 .008°
Zorlayici gii¢ .092 235 2.216 .028%* 2.634

Kisilik giicii 121 312 2.823 .005* 2.862

*p <.05; **p <.01

Katilimeilarin giig tipi alt boyut toplam puanlarinin sinif yonetimi stilleri toplam puan algilarini anlaml
bir sekilde yordamaktadir [(R=.325; R?*= .106; Uyarlanmis R2=.088) F(4,209)= 6,169; p<0,01]. Katilimcilarin
giic tipi alt boyutlar1 bagimsiz degisken, sinif yonetimi stilleri bagimli degisken olarak alindig1 regresyon analizi
sonucunda katilimcilarin sinif yonetimi stilleri algilarindaki degisimin % 10,6’sin1 agiklamaktadir (R*= .106).
Baska bir ifadeyle, katilimcilarin  gii¢ tipi algilarindaki degisimin, simif yonetimi stilleri davranigini etkiledigi
goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin zorlayici gii¢ alt boyutu [t=2,216;
p= .028 (p<0.01)] algilarmin smif yonetimi stilleri algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin zorlayici giic alt boyutundaki 100 birimlik artigin siif yonetimi
stilleri davranisini % 9,2 artirmaktadir.

Yapilan regresyon analizinin t degerlerine bakildiginda, katilimcilarin kisilik gii¢ alt boyutu [t=2,823; p=
005 (p<0.01)] algilarinin smf yonetimi stilleri algilarin1 anlamli bir sekilde pozitif yonde yordadig:
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin kisilik gii¢ alt boyutundaki 100 birimlik artisin smif yonetimi
stilleri davranigini % 12,1 artirmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin kullandig gii¢ tiirleri ile 6gretmenlerin
sinif yonetim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma iliskisel tarama modeli olarak
tasarlanmistir. Aragtirmaya katilan katilimceilarin % 54,7°sinin kadin oldugu; % 53,7’sinin 41 yas ve iizeri oldugu;
% 89,3’linilin lisans mezunu olduklari; % 51,9’unun 16 yil ve istii hizmet yilina sahip oldugu; % 42,5’inin
ilkokulda gorev yaptigi ve % 83,2’sinin evli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin gii¢ tipi genel puan ortalamasi 3,04+0,58 oldugu; alt boyutlar arasinda en
yiiksek 6diil giicii alt boyut puan (3,4540,98) cikarken en diisiik ise zorlayic1 gii¢ alt boyut puani (2,30+1,07)
ctkmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi stilleri genel tutum puan ortalamasi 3,21+0,41 oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar arasinda en yiiksek ilgisiz alt boyut puam (3,51+0,70) ¢ikarken en diisiik ise serbest alt boyut puani
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(2,85+0,57) ¢ikmistir. Sonug olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gii¢ tipi ve sinif yonetimi stilleri algilari
ortalamanin tstiinde ¢iktig1 goriilmektedir.

Cinsiyetlere gore incelemede; erkeklerin 6diil giicii toplam puan algist kadinlardan fazla c¢ikmastir.
Kadinlarin yasal gii¢ toplam puan algis1 erkeklerden fazla ¢ikmistir. Erkeklerin kisilik glicii toplam puan algisi
kadinlardan fazla ¢ikmistir. Gli¢ tip genel dlgeginde erkeklerin gii¢ tipi algis1 kadinlardan fazla ¢ikmustir. Sinif
yonetim stillerinde ise kadinlarin yetkeci stili erkeklerden fazla c¢ikmistir. Ancak erkeklerin ilgisiz stili
kadinlardan fazla ¢cikmastir.

Medeni durumuna gore incelemede; smif yonetim stillerinde bekarlarin yetkeci stili evlilerden fazla
cikmustir. Diger yandan geriye kalan gii¢ tipi ve simif yonetimi stilleri 6lg¢ek ve alt boyut algilar evli ve bekar
durumuna gore degismemektedir.

Ogrenim durumuna gére incelemede; smnif yonetim stilleri genel boyutunda yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin siif yonetim stil algilar1 lisans mezunu olanlara gore daha fazla ¢ikmistir. Diger taraftan giic tipi
ve sif yonetimi stilleri 06l¢ek ve alt boyut algilar1 lisans veya yiiksek lisans mezuniyet durumuna gore
degismedigi ortaya ¢ikmistir.

Yas gruplarina gore incelemede; gii¢ tipinin 6diil giicii ve genel Ol¢egi haricinde yas degiskenine gore
farklilik ¢itkmamigtir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup olmadiginin tespitinde katilimcilarin 6diil giici
boyutunda 41 yas ve iizeri grubun odiil giicii algis1 31-40 yas grubundan daha fazla ¢ikmistir. Ayrica
katilimcilarin giic tipi genel dlgeginde 41 yas ve lizeri grubun giic tipi genel algis1 31-40 yas grubundan daha
fazla ¢ikmistir

Hizmet yilina gore incelemede; gili¢ tipinin 6diil giicii, kisilik giicii ve genel 6l¢egi ile serbest stili alt
boyutlar1 haricinde hizmet yil1 degiskenine gore farklilik cikmamistir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup
olmadiginin tespitinde katilimeilarin 6diil gilicii boyutunda 16 yil ve tizeri grubun 6diil giicii algisi1 6-10 yil arasi
grubundan daha fazla ¢ikmistir. Katilimcilarin kisilik giicli boyutunda 16 yil ve {lizeri grubun 6diil giicii algis1 6-
10 ve 11-15 yil aras1 grubundan daha fazla ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin giic tipi genel 6lgeginde 16 yil ve tizeri
grubun gii¢ tipi genel algis1 6-10 ve 11-15 yil aras1 grubundan daha fazla ¢ikmistir. Diger yandan sinif yonetim
stili alt boyutu olan serbest stil boyutunda 6-10 y1l aras1 ve 16 y1l ve lizeri grubun serbest stil algis1 11-15 yi1l arasi
grubundan daha fazla ¢ikmistir.

Okul kademesine gore incelemede; gii¢ tipinin 6diil, yasa, zorlayici gli¢ ve baskici stili alt boyutlar
haricinde okul kademesi degiskenine gore farklilik ¢ikmamustir. Bu durumda hangi gruplarda farklilik olup
olmadiginin tespitinde katilimcilarin 6diil giicti boyutunda lisede gorev yapan grubun 6diil giicii algis1 ilkokulda
gorev yapan grubundan daha fazla ¢ikmistir. Katilimcilarin zorlayici giicli boyutunda ilkokulda gbrev yapan
grubun zorlayict giicli algisi ortaokulda gorev yapan grubundan daha fazla ¢ikmistir. Katilimeilarin yasal giicii
boyutunda ilkokulda gérev yapan grubun yasal giicii algis1 ortaokulda goérev yapan grubundan daha fazla
cikmistir. Ayrica katilimcilarin baskict stili boyutunda; ortaokulda gdrev yapan grubun baskici stili algisi
ilkokulda gorev yapan grubundan daha fazla ¢ikmigtir.

Ayrica, gii¢ tipi toplam puanlari ile sinif yonetimi stilleri toplam puanlar: algilart arasinda diisiik diizeyde,
anlamli ve pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Diger yandan 6lcek alt boyutlar1 arasinda 6diil giicii ve kisilik giicii
ile serbest stil arasinda diisiik diizeyde iliski goriilmektedir.

Son olarak katilimcilarin giig tipi alt boyut toplam puanlarinin sinif yonetimi stilleri toplam puan algilarini
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Katilimcilarin zorlayict gili¢ alt boyutu algilarinin simif yonetimi stilleri
algilarin1 anlaml bir sekilde pozitif yonde yordadig anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin zorlayici
giic alt boyutundaki 100 birimlik artisin sinif yonetimi stilleri davranisini % 9,2 artirmaktadir. Ayrica,
katilimcilarin kisilik gii¢ alt boyutu algilariin simif yonetimi stilleri algilarini anlamli bir sekilde pozitif yonde
yordadigi anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile katilimcilarin kisilik gii¢ alt boyutundaki 100 birimlik artigin sinif
yonetimi stilleri davranigini % 12,1 artirmaktadir.

Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okul miidiirleri en ¢ok 6diil giicii, ardindan sirasiyla kisilik giiclinii,
yasal giiclinii ve zorlayici giicii kullanmaktadir. Bu bulgu genel olarak alanyazinda bulunan arastirma sonuglariyla
ortismemektedir. Ciinkii alanyazinda yasal gii¢ ilk sirada gelmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Okul
midiirlerinin yiiksek diizeyde yasal gii¢ kullanmalar1 beklenen bir sonugtur. Ancak okul miidiirleri bu gii¢leri
kullanirken bunu oOgretmenlerin simif yonetim stilleri davramiglarii engelleyecek sekilde yapmamalidir
(Aslanargun, 2009). Bu baglamda yasal giiciin uzmanlik giiciiyle desteklenmesi olumlu degerlendirilmektedir.
Sonuglarda okul miidiirlerinin en az tercih ettigi gii¢ tiirliniin zorlayic1 giic olmasi, mesru giiciin bir zorlama araci
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olarak kullanilmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak bu gii¢ tiirii lizerinde yapilan mevcut ¢alismada kullanilan
Olgek maddeleri dikkate alindiginda, zorlayict giiciin bir gii¢ tiirii olarak bazi etik olmayan unsurlar icerdigi
gorilmiistiir.

Ayrica, zorlayict giiclin standart sapmasinin diger tiim gii¢ tlirlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur;
bu da zorlayici giiciin ortalamadan daha genis bir aralikta kullanildigini1 gostermektedir. Bu, yalnizca istisnai
durumlarda kullanilmas1 gereken zorlayici giiciin aslinda birgok okul miidiirii tarafindan bir tahakkiim araci
olarak kullanildigin1 géstermektedir. Bu baglamda, okul miidiirleri okullarindaki 6gretmenlere kars1 baskici bir
tutum sergilemek yerine (Hoy ve Miskel, 2012) genel 6gretim siirecini iyilestirmek i¢in 6gretmenlere daha fazla
yardim ve destek saglamali ve bunu yaparak 6gretmenlerin sinif yonetim stilleri davraniglarini desteklemis
olurlar.

Oneriler

Dolayistyla, mevcut aragtirmanin sonuglarina dayanarak dgretmenlerin sinif yonetim stillerini daha iyi
desteklemek i¢in bazi adimlarin atilmasi 6nerilebilir. Mevcut arastirmanin bulgularindan da goriilebilecegi gibi,
okul miidiirlerinin gii¢ tercihleri 6gretmenlerin sinif yonetim stilleri tizerinde etkilidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
goriislerini kolayca ve agikga ifade edebilecekleri ve uzmanlik alanlarina gore karar alma siireglerine
katilabilecekleri agik ve saglikli bir okul iklimi yaratmak i¢in okul midiirlerinin giiglerini uygun sekilde
kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ancak, bu durumu okul miidiirlerinin inisiyatifine ve yetkisine birakmak baska
sorunlara yol agabilir. Bu nedenle, burada en onemli adim, Tirk okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin
giiclendirilmesine yonelik yapisal diizenlemelerin yapilmasi olacaktir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Yazarlarinin katki orani esit diizeydedir.

Cikar Catismasi
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between the types of power used by school principals and
teachers' classroom management styles, according to teachers' views. The study was designed as a relational
screening model. It was determined that 54.7% of the participants were female; 53.7% were 41 years of age or
older; 89.3% were undergraduates; 51.9% had 16 or more years of service; 42.5% worked in primary schools,
and 83.2% were married.

In the study, the general mean score of teachers' power type was 3.04+0.58; the highest sub-dimension
score was found for the reward power sub-dimension (3.45+0.98), while the lowest was found for the coercive
power sub-dimension (2.30+1.07). It was observed that the general attitude score average of teachers' classroom
management styles was 3.21+0.41. Among the sub-dimensions, the highest score for the indifferent sub-
dimension was (3.51+0.70) while the lowest score for the free sub-dimension was (2.85+0.57). As a result, it is
seen that the perceptions of the power type and classroom management styles of the teachers participating in the
research are above average.

In the examination according to gender; the total score perception of reward power of men was higher than
that of women. The total score perception of legitimate power of women was higher than that of men. The total
score perception of personality power of men was higher than that of women. In the general scale of power type,
the perception of power type of men was higher than that of women. In classroom management styles, the
authoritarian style of women was higher than that of men. However, the indifferent style of men was higher than
that of women.

In the examination according to marital status; in classroom management styles, the authoritarian style of
singles was higher than that of marrieds. On the other hand, the remaining power type and classroom management
style scale and sub-dimension perceptions do not change according to married and single status.

In the examination according to educational status; in the general dimension of classroom management
styles, the perceptions of teachers with a master's degree were higher than those with a bachelor's degree. On the
other hand, it was revealed that the power type and classroom management style scale and sub-dimensions did
not change according to undergraduate or graduate graduation status.

In the examination according to age groups; except for the reward power and general scale of the power
type, no difference was found according to the age variable. In this case, in determining which groups there was
a difference, the reward power perception of the 41-year-old and above group was found to be higher than the
31-40 age group in the reward power dimension. In addition, in the general power type scale of the participants,
the general power type perception of the 41-year-old and above group was found to be higher than the 31-40 age
group.

In the examination according to the years of service; except for the reward power, personality power and
general scale and free style sub-dimensions of the power type, no difference was found according to the service
year variable. In this case, in determining which groups there was a difference, the reward power perception of
the 16-year and above group was found to be higher than the 6-10 year group. In the personality power dimension
of the participants, the reward power perception of the 16-year and above group was found to be higher than the
6-10 and 11-15 year groups. In addition, in the general power type scale of the participants, the general perception
of the power type of the 16-year and above group was higher than the 6-10 and 11-15 year groups. On the other
hand, in the free style dimension, which is the sub-dimension of classroom management style, the free style
perception of the 6-10 year and 16 year and above groups was higher than the 11-15 year group.
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In the examination according to school level; except for the sub-dimensions of power type such as reward,
law, coercive power and oppressive style, no difference was found according to the school level variable. In this
case, in determining which groups there was a difference, the reward power perception of the high school group
was higher than the primary school group. In the coercive power dimension of the participants, the coercive
power perception of the primary school group was higher than the secondary school group. In the legitimate
power dimension of the participants, the legitimate power perception of the primary school group was higher
than the secondary school group. In addition, in the oppressive style dimension of the participants; the oppressive
style perception of the secondary school group was higher than the primary school group.

In addition, a low-level, significant and positive relationship emerged between the total scores of power
type and the total scores of classroom management styles. On the other hand, a low-level relationship was
observed between the reward power and the personality power and free style among the scale sub-dimensions.

Finally, the total scores of the participants' power type sub-dimension significantly predict the total scores
of classroom management styles. It is understood that the participants' perceptions of the coercive power sub-
dimension significantly positively predict their perceptions of classroom management styles. In other words, a
100-unit increase in the participants' coercive power sub-dimension increases classroom management style
behavior by 9.2%. In addition, it is understood that the participants' perceptions of the personality power sub-
dimension significantly positively predict their perceptions of classroom management styles. In other words, a
100-unit increase in the participants' personality power sub-dimension increases classroom management style
behavior by 12.1%.

Discussion

According to the teachers who participated in the study, school principals use reward power the most,
followed by personality power, legitimate power and coercive power, respectively. This finding is generally not
consistent with the research results in the literature. Because legitimate power comes first in the literature
(Altinkurt and Y1ilmaz, 2013). It is an expected result that school principals use a high level of legitimate power.
However, when school principals use this power, they should not do so in a way that will prevent teachers'
classroom management style behaviors (Aslanargun, 2009). In this context, the support of legitimate power with
expert power is evaluated positively. The fact that the least preferred power type by school principals in the results
IS coercive power means that legitimate power is not used as a means of coercion. However, when the scale items
used in the current study on this type of power are taken into account, it is seen that coercive power contains
some unethical elements as a type of power.

In addition, the standard deviation of coercive power was found to be higher than all other types of power,
indicating that coercive power is used in a wider range than the average. This shows that coercive power, which
should only be used in exceptional cases, is actually used as a tool of domination by many school principals. In
this context, school principals should provide more help and support to teachers in order to improve the general
teaching process instead of exhibiting an oppressive attitude towards teachers in their schools (Hoy and Miskel,
2012), and by doing so, they will support teachers' classroom management style behaviors.

Recommendations

Therefore, based on the results of the current study, it can be suggested that some steps be taken to better
support teachers' classroom management styles. As can be seen from the findings of the current study, school
principals’ power preferences have an impact on teachers' classroom management styles. Therefore, it is very
important for school principals to use their power appropriately in order to create an open and healthy school
climate where teachers can easily and openly express their opinions and participate in decision-making processes
according to their areas of expertise. However, leaving this situation to the initiative and authority of school
principals can lead to other problems. Therefore, the most important step here will be to make structural
arrangements to empower teachers working in Turkish schools.
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