Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi

Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi Journal of Management and Educational

Sayr 3, S. 283-301, Eyliil 2024 Sciences No.3, pp. 283-301, September 2024

© Telif hakki JMEDUSCI a aittir Copyright © 2024 JMEDUSCI

Arastirma Makalesi www. jmedusci.com Research Article
e-ISSN: 2980-0609

Received/Gelis  : 2024 June/Haziran Accepted/Kabul  : 2024 August/Agustos Published/Yayin  : 2024 September/Eyliil

Neoliberal Politikalar ve Gelir Dagilimi

Ramazan Demir!

Auf/Reference: Demir, R. (2024). Neoliberal Politikalar ve Gelir Dagilimi. Yonetim ve Egitim Bilimleri Dergisi, 3(3), 283-301.

Ozet

Bu arastirmanin amaci neoliberal politikalarin sonucu olarak gelir dagilimindaki esitsizligi etkisinin
incelenmesidir. Bu amagla nitel ¢calismalardan olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucuna
gore geligmis lilkelerin piyasalarinda ortaya ¢ikan kiiresel krizler, piyasalarin kendi kendini diizenlemesine inanan
ve devletin roliinii en aza indiren bir ekonomi politikas1 yaklasiminin eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir. Neoliberal
politikalarin bir sonucu olarak, kurumsal karlilik i¢in finansin artan 6nemi, gelir esitsizliginin genislemesine
neden olmustur. Birlikte ele alindiginda, liberallesmenin finansa dayali faaliyetleri artirarak esitsizligi dolayli
olarak genislettigine dair acik kanitlar ortaya konulmustur. Dolayistyla bu ¢alisma, ekonomilerdeki potansiyel
liberallesme-finans-gelir esitsizlik baglantisindan yola ¢ikarak devletin tekrar sosyal devlet olma roliinii ortaya
cikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gelir esitsizligi, neoliberal politika, sosyal devlet.

Neoliberal Policies and Income Distribution

Abstract

The aim of this research is to examine the effect of inequality in income distribution as a result of neoliberal
policies. For this purpose, the document analysis method, which is one of the qualitative studies, was used.
According to the results of the research, the global crises that emerged in the markets of developed countries
revealed the shortcomings of an economic policy approach that believes in the self-regulation of the markets and
minimizes the role of the state. As a result of neoliberal policies, the increasing importance of finance for
corporate profitability has led to widening income inequality. Taken together, there is clear evidence that
liberalization indirectly widens inequality by increasing financial activities. Therefore, this study reveals the role
of the state as a social state again, based on the potential liberalization-finance-income inequality link in
economies.

Keywords: Income inequality, neoliberal policy, social state.

1. Giris

Bu calismanin temel amaci, 6gretmenlerin goriislerine gére O0gretmenlerin yenilikei is davranislarinin
performanslarina ve is tatmin diizeylerini 6l¢gmek, aralarindaki olasi iligkiyi incelemek ve demografik degiskenler
acisindan anlamli farkliliklart belirlemektir.
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Akademisyenler, yillardir liberal ekonomi politikalar1 daha yiiksek gelir esitsizligi pahasina ekonomik
bliyiimeyi artirdigindan, hiikiimet diizenlemelerinin azaltilmasinin iki ucu keskin bir kili¢ oldugunu savundular.
Siklikla verimlilik-6zkaynak degis tokusu olarak anilan bu genel 6nerme, sosyal bilimlerde deregiilasyonun
yararlar1 ve sonuglari lizerine uzun siiredir devam eden bir tartismanin temelini olusturmustur (Topuz & Yildirim,
2009). Yine de yillar icinde arastirmacilar, liberallesmenin gelir esitsizligini artirdigina dair bu geleneksel goriisii
sorgulamaya bagladilar. Yani, bazilar1 kuralsizlagtirmanin zengin llkelerdeki diisiik gelirli iscileri koruyan
ekonomik giivenceleri kaldirarak daha yiiksek esitsizlik seviyelerine yol ac¢tigimi iddia ederken, digerleri
kuralsizlastirmanin ayricalikli sosyal gruplarin ekonomik konumunu korumak igin kullanilabilecek yasal
engelleri azalttigini iddia ediyor (Kwon, 2018).

Bu amagla, bazi arastirmacilar, ekonomik serbestlesmenin sonuclar1 olarak kabul edilebilecek bu
degiskenlerin, uluslararasi ticaretin ve sermaye hareketliliginin genislemesinden gelir esitsizligi ile olumlu bir
sekilde iligkili oldugunu gostermektedir (Huber & Stephens, 2014). Bununla birlikte, sosyal bilimlerde
filizlenmekte olan bir arastirma alani, belirli liberallesme politika 6nlemlerinin gelir esitsizligi egilimlerini nasil
sekillendirebileceginin daha dogrudan bir incelemesini sunmaktadir. Bu yeni literatiir, sonuglarinin aksine,
ozellikle liberallesmenin politika 6nlemlerine odaklandig: i¢in yararhdir.
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Sekil 1. 20 Gelismis Sanayi Ulkesinde Ekonomik Liberallesme ve Gelir Esitsizligi Veri (Solt, 2009)

Arastirmalarda bazi akademisyenler pozitif bir iligki ortaya ¢ikardiginda, bu ampirik literatiir liberallesme
ve gelir esitsizligi arasindaki baglantiya aciklik getiremiyor. Ekonomik serbestlesmenin sonuglariin gelismis
ekonomilerde gelir esitsizligini artirdigin1 gosteren yukarida belirtilen arastirma gz Oniine alindiginda, bu
tutarsizlik elbette sasirticidir (Morales, 2016). Ayrica, Sekil 1'de gosterilen verilere gore, ekonomik
serbestlesmeye yonelik politika onlemleri, gelir esitsizligi ile giiglii bir pozitif zamansal iliskiyi paylasmaktadir.
Peki bu tutarsizligin kaynagi nedir? iki agiklama olabilir.

Ik olarak, bu tutarsiz bulgularin literatiirdeki ampirik tutarsizliklardan kaynaklanmasi miimkiindiir.
Spesifik olarak, aragtirmacilar ¢ok cesitli 6rnekler (6rnegin, zengin llkelere karsi tiim {ilkeler) ve analitik
teknikler (6rnegin, sabit etkilere karsi sabit olmayan etkiler) kullandigindan, tutarsiz sonuglarin yalnizca cesitli
metodolojik farkliliklarin istatistiksel bir {iriinii oldugu diisiiniilebilir (Kwon, 2018). Ikincisi, baska bir olasilik,
bu tutarsiz sonuglarin teorik degerlendirmeler tarafindan yonlendirilmesidir. Birkag istisna olmasina ragmen,
cogu sosyal bilimci, ekonomik serbestlesmenin politika Ol¢iitleri ile gelir esitsizligi arasindaki baglantiy1, bu ortak
degiskenler arasinda dogrudan bir iligki oldugu varsayimi altinda inceler. Ancak siipheci olmak icin sebep var.
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Spesifik olarak, gelismis ekonomilerde finansal etkinligin gelir esitsizliginin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu gosteren saglam bir literatiir mevcuttur. Ayrica, pek ¢cok akademisyen, liberal ekonomik politikalarin
son zamanlardaki yiikselisinin, son birkag¢ on yilda geligsmis ekonomilerde finansal faaliyetlerin biiylimesine nasil
yardime1 olma egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, finansal faaliyeti genisletme egilimi goz
ontine alindiginda, liberallesme veya deregiilasyonun politika dnlemlerinin gelir esitsizligiyle dolayli olarak
baglantili olup olmadigini inceleyen neredeyse hi¢cbir arastirma yoktur (Godechot, 2012).

Bu gozlemler 1s18inda, bu g¢aligmadaki temel argiiman, liberal ekonomi politikalarinin ileri sanayi
toplumlarinda finansal hareketliligi artirarak dolayl1 olarak gelir esitsizligini genislettigidir.

Bu noktada, bu ¢calismadaki ana terimleri agikliga kavusturmak énemlidir. Birincisi, finansallagsma, finansal
faaliyetlerin kar biriktirmenin baskin tarzi haline geldigi ekonomik doniisiim olarak tanimlanir. Yani, diinyanin
dort bir yanindaki gelismis ekonomiler, finansal hizmetler endiistrisinin artan 6nemine ve karliligina tanik olsalar
da, mevcut finansallasma ¢ag1, finansal olmayan firmalarin karlilig1 i¢in finansal faaliyetlerin artan onemiyle de
tanimlanmaktadir (Crotty, 2005). Ikinci olarak, liberallesme, kurumsal toplulugun ulusal ekonomideki takdir
yetkisini genisletmek icin tasarlanmis bir dizi sosyoekonomik politika olarak tanimlanir. Bu siireg iki ana politika
degisimini igerir. Bir yandan deregiilasyon, sirketler toplulugunun faaliyetlerine sinirlamalar getirmek igin
kurumsallastirilan, finans iizerinde onceden belirlenmis kisitlamalarin kaldirilmasina izin vermistir (Kwon,
2018). Ote yandan, sdzde yeniden diizenleme, ekonomide daha serbest piyasalar ve daha is dostu bir ortam
yaratan ¢esitli devlet miidahalesi bi¢cimlerinin yaratilmasina izin vermektedir.

2. Gelir Esitsizligi, Nedenleri ve Azaltmaya Yonelik Politikalar

2.1. Gelir Dagilmi Kavrami

Ekonomide, gelir dagilimi bir iilkenin toplam GSYIH'sinin niifusu arasinda nasil dagildigini kapsamaktadir.
Iktisat teorisi ve ekonomi politikast uzun zamandir geliri ve dagilimmi merkezi bir sorun kaynagi olarak
gormiistiir. Esitsiz gelir dagilimi, diinyadaki hemen hemen tiim iilkelerde sorunun kaynagi olan ekonomik
esitsizlige neden olmaktadir. Adam Smith (1723-1790) gibi klasik iktisatgilar, dikkatlerini faktor gelir dagilimina,
yani gelirin birincil tiretim faktorleri (toprak, emek ve sermaye) arasindaki dagilimma yogunlastirdilar
(O'Sullivan & Sheffrin, 2003, s. 348). Modern ekonomistler gelir dagilimi konularin1 da ele aldilar, ancak
gelirlerin bireyler ve hanehalklar1 arasindaki dagilimma daha fazla odaklandilar. Onemli teorik ve politik
kaygilar, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki dengeyi ve bunlarin genellikle ters iliskilerini
icermesidir.

Esitsizlik kavrami1 yoksulluk ve adalet kavramindan farklidir. Gelir esitsizligi metrikleri (veya gelir dagilimi
metrikleri), sosyal bilimciler tarafindan gelir dagilimini ve belirli bir iilkenin veya genel olarak diinyanin oldugu
gibi belirli bir ekonomideki katilimcilar arasindaki ekonomik esitsizligi 6l¢mek i¢in kullanilir. Farkli teoriler gelir
esitsizliginin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya caligsa da, gelir esitsizligi metrikleri basitge gelirlerin dagiliminm
belirlemek i¢in kullanilan bir 6l¢lim sistemi saglamaktadir.

Uretim sonucunda elde edilen gelirin {iretim sahipleri arasindaki dagilimi fonksiyonel dagilimi gosterir.
Uretim siirecindeki iiretim faktdrii sahiplerinin her biri, iicret, rant, kir ve faiz adi altinda iiretilen mal ve
hizmetlerden pay alir. Uretim faktérlerinin sahiplerine bu paylar iizerinden 6deme yapilir ve bu 6demeler onlarin
gelirini olusturur. Gelirin faktoriyel dagilimi olarak da adlandirilir. Fonksiyonel gelir dagilimi, iilkede {iretilen
gelirin, dort tiretim faktorii olarak tanimlanan isgiicti (isgiicii), sermaye (milli servet), dogal kaynaklar (toprak
sahipleri) ve girisimci (girisim) arasinda nasil dagildigini gosterir. Bu dagilimda iiretim siirecinin bir sonucu
olarak emegi olanlar iicreti, sermaye sahipleri faizi, toprak sahiplerini rant olarak ve miitesebbisler kari temsil
etmektedir (Uysal, 2007).

% Bireysel Gelir Dagilimi: Bireysel gelir dagilimi statik olmaya tabidir. Milli gelirin bireyler ve/veya
haneler arasindaki dagilimimi ifade eder. Bireysel gelir dagilimi ekonomik acidan yasanan
esitsizlikleri gostermede olduk¢a basarilidir. Buradakiilk ama¢ haneler arasindaki gelir
esitsizliklerini belirlemektir (Saritag, 2015). Gelirin bolge, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, yas ve
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sektore gore siniflandirilmast kisisel gelir dagilimi ¢alismalari ile yapilabilmektedir. Bu sayede
toplumdaki farkli gruplarin gelirden aldiklar1 pay belirlenebilir (Arabaci, 2017, s. 180).

< Sektire Ozel Dagiim: Ulkede faaliyet gdsteren sektorlerin milli gelirden aldigi ekonomik payin
belirlenmesinde gelirin sektorel dagilimindan yararlanilmaktadir. Bu gelir dagilimi, milli geliri
tarim, sanayi, hizmet, ticaret ve diger sektorlere gore boler. Bu tiir bir gelir dagilimi sadece
sektorlerin gelir igindeki paymni gostermeyi degil aynt zamanda iilkenin ekonomik gelismislik
diizeyi hakkinda da bilgi sahibi olmay1 saglar. Yillik bazda incelenecek olan bu gelir dagilima,
arastirilacak iilkeler i¢in iilkedeki sanayilesme siirecinin hangi asamada oldugu ve kiiresellesme
stirecinde hangi sektdre agirlik verilmesi gerektigi konusunda arastirmacilara yol gdstermektedir
(Hasim, 2012).

< Bolgesel Gelir Dagilimi: Ulkenin ¢esitli bolgelerinde yasayan insanlari milli gelirden ve bolgesel
gelir dagilimindan ne kadar pay aldigini belirtir. Bu gelir dagilimi, bolgeler arasindaki gelir dagilimi
farkliliklarini 6lger. Ulkelerin gelismis ya da az gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklar1 gostererek
aragtirmacilara kaynak teskil etmektedir. Bolgesel gelir dagilimindaki esitsizliklerin en temelini
bolgenin cografi konumu olusturmaktadir. Pazara olan uzaklik ve cografi konumuna bagli olarak
kaynaklarin yarattigit ulasim sorunlari, girisimcilerin bu bdlgelere yatirim yapmasini
engellemektedir. Boylece bolgesel gelir esitsizligi ortaya ¢ikmaktadir (Altinisik & Peker, 2008).

Ulusal hesaplar (makroekonomik toplamlara odaklanan) ile esitsizlik ¢aligmalar1 (dagitima odaklanan)
arasinda biiytik bir bosluk oldugu i¢in esitsizligin 6l¢lilmesinde bazi sorunlar ve sinirlamalar vardir. Vergi 6ncesi
gelirin vergi sonrast gelirden nasil farkli olduguna dair kapsamli bir 6nlemin olmamasi, hiikiimetin yeniden
dagitiminin esitsizligi nasil etkiledigini degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.

Gelir dagilim, gini katsayilarini kullanarak, Birlesmisbaslik ile Milletler (BM) ve ABD Merkezi Istihbarat
Teskilati (CIA) gibi ¢esitli kuruluslar, {ilkelere gore gelir esitsizligini 6lgmektedir. Gini endeksi de Diinya
Bankasi i¢inde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bir iilkedeki gelir dagilimini iilke bazinda 6lgmek i¢in dogru ve
giivenilir bir endekstir. Gini endeksidlglimleri, 0'dan 1'e 1'in miilkemmel esitsizlik ve 0''!n miikemmel esitlik
olmasi i¢in gider. Diinya Gini endeksi 0.52 itibariyle 2016 olarak 6l¢iilmiistiir (Torche, 2013).

2.2. Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Kiiresellesme Tliskisi

1980'lerden bu yana birgok gelismis ve gelismekte olan tlilkelerde esitsizlikte artiglar yasanmistir. Biiyiiyen
gelir ucurumu, uluslararast smirlar boyunca artan mal, hizmet, sermaye ve emek akist yoluyla iilkelerin
kiiresellesmeye artan maruz kaldig1 donemle ayn1 zamana denk gelmistir. Bu gelismeler, akademik ¢evrelerde ve
politika g¢evrelerinde, {lilkeler icinde artan esitsizligin sorumlusunun kiiresellesme olup olmadigi konusunda
biiyiik bir tartismaya yol agmuistir.

Daha yiiksek ticaret agikligina sahip iilkeler (GSYIH'nin pay1 olarak ihracat art: ithalat) daha yiiksek yasam
standartlarina ve daha diisiik gelir esitsizligine sahip olma egilimindedir. Kisi basina GSYIH ve gelir gini
katsayis1 acisindan daha ag¢ik ve daha az acik ekonomiler arasindaki fark kalicidir ve eger varsa, son yirmi yilda
genislemistir. Bununla birlikte, geliri ve esitsizligi dogrudan etkileyen bir¢ok degisken ticaretin kendisiyle de
iliskili olabileceginden, bu basit iki degiskenli iliskilerde ticarete agiklik tartismasiz i¢seldir. Ornegin, acik ticaret
politikalarin1 benimseyen iilkeler, diger piyasa dostu i¢ politikalar da izleyebilir ve istikrarli maliye ve para
politikalart uygulayabilir. Bu politikalarin gelir ve esitsizligi etkilemesi muhtemel oldugundan, ticari agikligin
naif yaklagimin diginda birakilan 6nemli faktorlerle iliskili olmast muhtemeldir.

Kiiresellesmenin diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde esitsizligi artirdigi belirtilmektedir. Ancak gelir
diizeyi yliksek flilkelerde bu esitsizligin azaldigimi gozlemlemistir. Sonug olarak, kiiresellesmenin kiiresel gelir
dagilimindaki iyilesme {izerindeki etkileri hakkinda bir karara varamiyor. Teorileri, zengin ve giiglii {ilkelerin
kiiresellesmeyi kendi amaglari i¢in nasil kullandiklarini kanithyor. Kiiresellesmenin etkileri finansal krizlere yol
acmistir. Bu krizler egitim ve saglik harcamalar1 kisilarak giderilmeye ¢alisildigi i¢in zaten esitsizligin oldugu
diinyada tilkeler arasindaki ugurum agilmis ve biitiin yiik yoksullarin omuzlarina yiiklenmistir (Milanovic, 2005).

Ilging bir sekilde, finansin gelir esitsizligi {izerindeki etkisine iliskin ekonomik literatiir biraz yetersizdir.
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Bazi aragtirmacilara gore, finansallagsma aslinda gelir esitsizligini azaltabilir, ¢iinkii bor¢ alma ve bor¢ verme
kisitlamalar1 gevsetilir, boylece daha az varlikli hanelerin egitime ve yeni is firsatlarina yatirim yapmak ig¢in
gerekli kaynaklara erigsmesine izin verilir (Jerzmanowski & Nabar, 2013). Ancak digerleri, finansallagma ile gelir
esitsizligi arasindaki baglantinin zamana bagli oldugunu, ¢iinkii finansin baglangigtaki genislemesinin varlikli
hanelerin finansal gelirlerini artirarak esitsizligi siddetlendirdigini, ancak finans sektoriiniin devam eden
biliyiimesinin sonunda toplam krediyi artirarak esitsizligi azalttigini iddia ediyor (Nikoloski, 2012).

Buna karsilik, daha yeni ampirik ¢aligmalar, finansallasmanin gelismis ekonomilerin sosyal tabakalagsma
sistemini en az ii¢ sekilde yeniden yapilandirarak gelir esitsizligini artirdigini gosteriyor gibi goriiniiyor (Fligstein
ve Shin 2007).

¢ Birincisi, finans, yoneticileri sistematik isten ¢ikarmalar, sarta bagl is¢i kiralama, sendika bozma
ve emegin otomasyonuna yatirim yapmaya tesvik etmektedir.
% lkincisi, finansa dayali faaliyetler, isciler pahasina yoneticilerin ve iist diizey y®dnetimin
kazanglarini artirir.
< Ugiinciisii, finans, yatirnm gelirinin roliinii artirarak, milli gelirin daha biiyiik bir oranmi varliklt
hanelere yeniden dagitir.

2.3. Gelir Dagilim Esitsizliginin Nedenleri

Kiiresellesme, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ortak sorunu olmustur. Bu durum gelismis {ilkelerde
bile alt ve iist gruplardaki gelir dagilimlarini olumsuz etkilemektedir. Bir yandan verimlilik artryor ama ig¢ilerin
gelirleri bir sekilde sabit tutulmaktadir. Issizligi azaltmak icin farkli uygulamalar getirilmesine ragmen reel
ticretler siirekli diisiiyor ya da yerinde saymaktadir. ABD gibi kiiresellesmeden en ¢ok yararlanan iilkelerde
insanlar iicretlerden sikayet etseler de diger gelismekte olan iilkelerde durumun nasil oldugunu tahmin etmek zor
degildir. Ayrica komiinizmin hala savunuldugu Cin'de gelir esitsizliginden séz edilirse sorunun ne kadar
yadsinamaz oldugu ortadadir. Cin'in Gini katsayis1 ABD'ninkinden daha yiiksektir. Bu hususlar detaylandirilirsa,
bu durumun gelismekte olan {ilkelerde daha da fazla oldugu izlenimine ulasmak miimkiindiir (Uyanik, 2007).

Gelismis ilkelerdeki yoksullugun nedeninin istihdam olanaklar1 ve ekonomik yapidan ¢ok alt gelir
gruplarina sunulan sosyal hizmetlerden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Bu sosyal hizmetlerin insanlari
caligmaya tesvik etmedigini savunulmaktadir. Kavramlar1 bu hafif nedenlere ¢ekerek esitsizlik ve yoksullugun
nedenlerini giic ve ekonomik iligkilerden uzaklastirma miicadelesi art niyetli bir yaklasim olarak goze
carpmaktadir. ABD, IMF ve Diinya Bankas1 sosyal sektér harcamalarinin kisilmasi gerektigini belirtmektedir
(Senses F. , 2016).

Gelir esitsizliginin temel belirleyicilerinden biri, yillar i¢inde liretim araglarinin sahipligindeki degisimdir.
Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti kar odakli bir olusum yaratir. Bu nedenle toplumsal ihtiyaglar1 karsilama
amacinin ikincil oldugu diistinilmektedir. 1990 yil1 itibari ile 6zellikle yeni diinya diizeninin kuruldugu yillarda
Washington Mutabakati'nda atilan kiiresel adimlar Diinya Bankasi, DTO ve GATT ilkeleri cercevesinde hayata
gecirilmistir. Bu adimlar, iilkeler arasindaki ve iilke igindeki gelir dagilimini olumsuz etkilemis ve gelir dagilim
trendi i¢in olumlu bir ivme yaratmamistir (Kepenek, 2017).

Kamu hizmetlerinin diizeyi ve toplumun dagitim sekli gelir dagilimini etkilemektedir. Gelir esitsizliginin
onlenmesi agisindan kamu gelirlerinde uygulanan yontemler ve ekonomi politikalari 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu politikalar gelir dagiliminda belirleyici rol oynamaktadir. Ihtiyag sahibi kisilerin kamu hizmetlerinden
yararlandirilmasi sosyal adaletin saglanmasi adina 6nemli bir adim olacaktir. Kamu hizmetlerinden yararlanmaya
calisirken yabanci sirketlerin tilkelerin elektrik, su, saglik hizmetleri gibi 6nemli ihtiyacglarina miidahale etmesi
yoksul toplumlar i¢in son derece tehlikelidir. Kamuya ait bir isletmede dar gelirli bireylerin temel ihtiyaglari igin
her zaman uygun fiyatlara hizmet almalar1 ve bu kamu hizmetlerinin sahiplerinin yabanci degil yerli halk olmas1
gerekir (Goker, 2016).

Ulke ekonomilerinde kayit disi faaliyetlerin artmasi nedeniyle ekonomilerin verimliligi genel olarak
diismektedir. Ayrica bu faaliyetler vergilendirilmediginden kamu gelirlerine katki yapilmamaktadir. Uretim
organizasyonlar1 igerisinde yer alan bazi firmalarin kayit dis1 faaliyetleri nedeniyle diger firmalarin rekabet
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ortamindan ¢ekilmesine neden olmaktadir. Bu da gelir esitsizliginin bozulmasina neden olur (Aslanoglu ve
Yildiz, 2007)

Ekonomik gelisme siirecinde gelir farkliliklarinin evrilmesinin nedenlerinden biri de fiyat artiglarinin
hizlanmasidir. Buna gore ticret ve gelirlerdeki artiglarin ayni oranda olmamasi, gelir farkliliklar1 yaratan 6nemli
bir ekonomik sebep olarak gosterilmektedir (Kepenek, 2017).

Isgiicii hareketliligi, gelir esitsizliginin diger nedenlerinden farkli olarak gerceklesir. Bireylerin gelirlerinin
yetersizligi ve refah i¢inde yasama istegi nedeniyle kirsal alanlardan kentsel alanlara ya da istihdam ve egitim
olanaklariyla farkl lilkelere tasinma istekleri, isgiiciindeki hareketliligi ve gogli 6nemli dl¢giide etkilemektedir.
Insanlarin kendi bolgelerinden farkli yerlesim yerlerine tasinma istekleri, gelir dagilimindaki esitsizligin bir
sonucu olarak goriilmektedir (Celik, 2007). Ayrica isglicii agisindan toplumda sendikal haklarin kullaniminin
yaygimlig1 ve derinligi gelir dagiliminda 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle yoksul iilkelerde is¢i sendikalarmin
kurulmasi c¢alisan insanlara koruma saglayabilir. Sonug¢ olarak, farkli iilkelerdeki isgilerin standartlari
karsilastirilarak esitsizliklerin en azindan bir kism1 bastirilabilir (Rodrik, 2011). Zenginlerin daha zor durumda
olanlara gore daha az vergi 6dedigi gbézlemleniyor. Bu diisiik vergi 6demeleri servetin artmasina ve zengin ile
fakir arasindaki u¢urumun agilmasina neden oluyor. Sermaye sahipleri, sermayelerini kurulmus kurumsal
sirketler nezdinde tutarak yasal hiikiimler dogrultusunda daha az vergi 6derler. Ancak devlet politikalari
yoksullasmay1 Onleyecek kadar giicliidiir. Esitsizlik ve vergi politikalarinin uygulanmasinda devletlerin rolii
onemlidir (Caliskan, 2010).

2.4. Gelir Esitsizligi Azaltmaya Yonelik Politikalar

Ortalama yasam standartlarini yilikseltmeyi amacglayan belirli yapisal reformlar, gelir dagilimini da
etkilemektedir. Kisi basma diisen GSYIH ve cesitli yapisal reformlarin esitsizlik etkilerine iliskin yeni
arastirmanin bulgularinin niteliksel bir bilgiler bulunmaktadir. Gelir esitsizligini azaltmas1 muhtemel, biiyiimeyi
artiran politika reformlar asagida verilmektedir.

2.4.1. Egitimin Kalitesini ve Erisimini Artirmak

Beseri sermayeyi artirmaya yonelik reformlar, yasam standartlarini iyilestirmek i¢cin dnemlidir ve ayni
zamanda igglicii geliri esitsizligini de azaltmast muhtemeldir. Yeni analiz, lise egitimine sahip is¢ilerin payindaki
artisin, isgiicii kazang esitsizligindeki diisiisle iliskili oldugunu gostermektedir. Ust orta egitim basarisini
artirmaya yoOnelik politika girisimlerinin Ornekleri, digerlerinin yani sira, okullar i¢in gelistirilmis hesap
verebilirligi, daha 1y1 6gretmen ise alimini ve egitimini ve okulu birakma riski tasiyan 6grencilere 6zel destegi
igerir.. Bu tiir reformlar, yiiksek iicretlilerin paym artirarak gelir dagilimm genisletme egilimindedir. Ote
yandan, yeni arastirmalar, bu etkinin, daha diisikk egitim diizeylerinin getirilerine gore yliksek Ogretim
getirilerindeki diisiisle fazlasiyla dengelenebilecegini one siiriiyor (Koske, Fournier, & Wanner, 2012).
Ogrencilerin yiiksek 6gretim maliyetinin en azindan bir kismimi paylasmasina neden olan dgrenim iicretleri,
yoksullarin yiiksek dgretimden diglanmamasi icin ek 6nlemlerle birlikte alinmalar1 kosuluyla, harcanabilir gelir
esitsizligini azaltabilir .

2.4.2. Egitimde Esitligi Tesvik Etmek

Egitim sonuglarini kisisel ve sosyal kosullara daha az bagimli hale getirerek sosyal hareketliligi artirmak,
girisimciligi, genel kaliteyi ve beseri sermayenin tahsisini ve nihayetinde iiretkenligi artirarak kisi bagina diisen
GSYIH'y1 artirmalidir. Ayn1 zamanda, egitim firsatlarinin daha adil bir sekilde dagitilmasinin, isgiicii gelirinin
daha adil bir sekilde dagitilmasina yol ag¢tifi gosterilmistir. Reform Ornekleri arasinda erken izlemenin
ertelenmesi, dezavantajli ¢ocuklarin 6grenmesine yardimci olmak i¢in okul ve ev arasindaki baglarin
giiclendirilmesi ve herkes igin erken gocukluk bakimi ve temel egitim saglanmasi yer aliyor. ikincisi, 6zellikle

en dezavantajli durumda olanlar i¢in, bir bireyin tiim yasam1 boyunca biiyiik pozitif getiriler saglayabilir (Chetty,
2011).
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2.4.3. Gegici ve Kahc Islerde Istihdam Korumasi Arasindaki Ucurumun Azaltilmasi

Istihdam korumas1 diizenli s6zlesmeler icin gegici s6zlesmelerden cok daha katiysa, isgiicii piyasasinin
kenarindaki isciler - 6rnegin gengler - kalici ise girmeden gegici ¢alisma ile igsizlik arasinda gidip geldikleri bir
durumda sikisip kalma riskiyle karsi karsiyadir. Bunun insan sermayesi ve kariyer ilerlemesi ve nihayetinde gelir
esitligi ve ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkileri olabilir. Yeni OECD analizi, gecici sozlesmeli diisiik
gelirli iscilerin, kalic1 s6zlesmeli benzer 6zelliklere sahip is¢ilerden daha az kazandigini ortaya koymaktadir
(Fournier ve Koske, 2012).

Yiiksek gelirli is¢iler i¢in durum bdyle degildir. Birlesik Krallik'ta gézlemlenen seviyeden (ikinci en diisiik
seviye) Finlandiya'da gozlemlenen seviyeye (OECD ortalamasi yaklasik) gecici ¢alisma i¢in gegici caligsma yiizde
90/10 oranm yaklasik 0,24 azaltacaktir (bu, ortalama ylizde 90'in yaklasik %7'sidir). OECD iilkelerinde /10
ylizdelik orani). Gegici ve kalict sozlesmeler i¢in daha esit is korumasi, go¢menler ve go¢men olmayanlar
arasindaki gelir ugurumunu da muhtemelen azaltacaktir, ¢linkii daha 6nceki ¢alismalar gdgmenlerin s6zlesmeyle
ilgili isgiicii piyasast ikiliginden orantisiz bir sekilde muzdarip oldugunu gostermistir (Causa & Jean, 2007).

2.4.4. AKktif Isgiicii Piyasasi Politikalarina Yapilan Harcamalarin Artirilmasi

Yiiksek sosyal faydalar, calisma ve istthdam i¢in tegvikleri azaltabilir. Aktif isgiicii piyasast politikalari,
isleri becerilerle daha iyi eslestirerek ve is arama destegini ve izlemeyi gelistirerek bu olumsuz etkileri
sinirlayabilir. Mevcut ampirik kanitlar, gercekten de aktif isgiicii piyasast politikalarinin istthdami artirdiginm
gostermektedir. Bu, hem kisi basina diisen GSYIH hem de emek geliri esitligi icin olumlu etkiler igermelidir.
Bununla birlikte, program tasarimi, bu tiir kazanimlar1 elde etmenin anahtaridir (Bassanini & Duval, 2006)

2.4.5. Gocmenlerin Entegrasyonunu Tesvik Etmek

Gogmenlerin iggiicii piyasasina daha iyi entegrasyonu hem esitsizligi azaltabilir hem de daha yiiksek isgiicii
katilimi yoluyla kisi bagmna diisen GSYIH'y1 yiikseltebilir. Dil kurslar1 gibi hedeflenen politikalar ve yabanci
niteliklerin taninmasina yonelik seffaf sistemler, gogmenler ile gogmen olmayanlarin isgiicii piyasasi performansi
arasindaki farki kapatmaya yardimer olmalidir.

2.4.6. Kadinlarn isgiicii Piyasas1 Sonu¢larimin yilestirilmesi

Kadmlar erkeklere gore daha fazla bakim sorumlulugu iistlenme egilimindedir, bu da daha az saat
calistiklar1 ve dolayisiyla eve daha az ticret aldiklar1 anlamina gelir. Ancak, daha yiiksek isgiicii arz1 esnekligi,
kadinlarin erkeklerden daha diisiik oranda vergilendirilmesine yol agmalidir. Bu pratikte miimkiin olmadigindan,
cocuklar ve yaglilar i¢in resmi bakimin mevcudiyetini iyilestirmeye yonelik politikalar alternatif bir ¢ozlim olarak
hizmet edebilir. Bu tiir politikalar, calisma saatleri ve -en azindan saatlik ticretlerin ¢ok az etkilendigi dlgiide-
iicretlerdeki cinsiyet farkliliklarini azaltmaya yardimer olmali ve ayni zamanda daha yiiksek katilim oranlari
yoluyla uzun vadeli yasam standartlarini iyilestirmelidir.

2.4.7. Ayrimcilikla Miicadele

Gogmenler ve gocmen olmayanlar ile erkekler ve kadinlar arasindaki kazang farkinin en azindan bir
kismimnin ayrimciliktan kaynaklanmasi muhtemel oldugundan (Koske ve digerleri, 2012), daha etkili yasal
kurallar da yardimci olabilir

2.4.8. Adil Biiyiimeye izin Verecek Sekilde Vergilendirme

Vergiler sadece gelir dagilimini etkilemez; ayrica isgiicti kullanimini ve tiretkenligi veya her ikisini birden
etkileyerek kisi basina diisen GSYIH'y1 da etkilerler (Johansson ve digerleri, 2008). Bazi1 vergi reformlar1, gelir
dagilimmi daraltirken biliylime beklentilerini iyilestiren, kazan-kazan segenekleri gibi goriiniiyor. Bununla
birlikte, cogu, bu hedefler arasinda ddiinlesimler anlamina gelebilir. (Johansson, 2008).

Finans sektorii lizerindeki azalan diizenlemelerin, gelismis ekonomilerde gelir esitsizliginin artmasinda
kritik bir rol oynadig1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Literatiiriin teorik anlatimi 1970'lerin ekonomik
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durgunluguyla baslar. Yani, Bat1 Avrupa ve Dogu Asya'dan denizlerde artan rekabetle karsi karsiya kalan
ABD'deki sanayi firmalari, kurumsal karlarini hizli bir sekilde baslatmak i¢in yeni stratejiler bulmak tizere finans
sektoriine yoneldiler. Finans sektoriine olan bu artan bagimlilik, artan tiretkenlik gibi daha geleneksel kurumsal
gelir artis1 kaynaklarinin aksine, finansal olmayan firmalarin karliliginin giderek daha fazla finansal faaliyete
bagl hale geldigi géz Oniine alindiginda, diinyadaki zengin iilkelerin ekonomik manzarasini degistirmistir
(Yilmaz & Demirgil, 2021). Bu acidan kritik olan, onlarca yildir hiikiimet diizenlemelerinin ticari bankalarin ve
finans endiistrisinin boyutunu sinirlama egiliminde olmasidir. Biiylik Buhran déneminde ¢ikarilan iki mevzuat
bu agidan &zellikle simgeseldir. Ilk olarak, 1927 tarihli McFadden Yasasi, bankalarin merkezlerinin bulundugu
eyalet disinda faaliyet gostermelerini yasaklamaktadir. Bu, federal diizeyde siki bir sekilde diizenlenen ticari
bankalarin boyutunu siirlamaya yardime1 olmustur. Ikincisi, 1933 tarihli Glass-Steagall Yasasi, ticari bankalarmn
mevduat sahiplerinin sermayesiyle spekiilasyon yapmasint ve yatinm sirketlerine bagli olmasini
yasaklamaktadir. Bu, 1900'lerin baglarinda ticari bankalar tarafindan yapilan ve birgogunun Biiyiik Buhran'in ana
nedeni olarak gordiigii pervasiz spekiilatif yatirimlara yanit olarak uygulanmistir (Altintag, 2004).

Bununla birlikte, 1980'lerden 1990'lara kadar mali diizenlemeler gevsetildikge, ticari bankalar faaliyetlerini
ana merkezlerinin bulundugu eyaletin disina genisletebildiler (6rnegin, Bank of America'nin 1983'te Seattle'a
genislemesi). Ek olarak, deregiilasyon ticari bankalarin, yatirim sirketlerinin ve sigorta sirketlerinin birlesmesinin
yolunu agmistir. Bu, finans endiistrisinde bir birlesme dalgas1 yaratmis ve siklikla tartisilan "batmak i¢in ¢ok
biiylik" finansal kurumlarin yaratilmasiyla sonug¢lanmistir. Daha da 6nemlisi, bu egilimler, giiclii bir blok olarak
yatirim kararlar1 alan finansal holdinglerin ve aktivist kurumsal yatirimcilarin biiylimesiyle sonuclanmis ve
finansal olmayan firmalarin isleyisinde ¢arpici bir degisim yaratmistir (Fligstein & Shin, 2007).

2.5. Sosyal Devlet Uygulamalarimin Gelir Esitsizligine Etkileri

Ekonomi politikalariin nihai amaci; Toplumu olusturan tiim birey ve siniflarin ekonomik refah diizeyini
yiikseltmektir. Ekonomi biiylirken bireylerin ve toplumsal siniflarin refah diizeyindeki degisimi analiz etmenin
en 6nemli yolu; gelir dagilimi ve yoksulluk istatistiklerindeki degisimleri takip etmek. Biiylime hiz1 ve kisi basina
diisen gelirdeki artislar, refah diizeyindeki degisim hakkinda genel bir fikir verirken; Gelir dagilim1 ve yoksulluk
verileri, bilylime siirecinde meydana gelen refah artiginin toplumsal siniflar ve bireyler arasindaki dagiliminin net
bir sekilde ortaya konmasi agisindan dikkate alinmasi gereken temel gostergelerdir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu her ¢agda toplumlarin giindeminde olmasina ragmen; Sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikan sanayi kapitalizmi doneminde 6zel bir 6nem kazanmistir. Sanayi devriminden
sonra burjuva sinifinin karlar1 asir1 artarken ticretlerin ylikselmemesi hatta diismemesi gelir esitsizligi sorununun
giindeme gelmesine neden olmustur. Bu durum, sanayi toplumlarinda biiyiik huzursuzluklara ve siddetli ideolojik
kavgalara yol agmustir. II. Diinya Savasi sonrasinda hakim olan sosyal devlet anlayisina kadar, iktisat teorisi
sermaye birikimi ve biiylime gibi uzun vadeli ekonomik sorunlarla ugrasmis, gelir esitsizligi ve yoksulluk
sorununun zamanla kendiliginden ¢oziilecegi varsayilmistir (Celik, 2004).

Ancak hizli ekonomik biiylimeye ragmen ozellikle gelismekte olan tilkelerde gelir dagiliminin giderek
bozulmasi ve yoksullugun artmasi gelir esitsizliginin 6nemli bir ekonomik ve sosyal sorun olarak goriilmesine
neden olmustur. Sosyal devlet anlayisinin yayginlagsmasiyla birlikte toplumun en alt tabakasinda yer alan yoksul
ve dar gelirli vatandaglarin biiyiimenin getirilerinden asgari diizeyde de olsa yararlanmasina yonelik sosyal
politikalar giindeme gelmistir. Sosyal devlet anlayisi, bir yandan kalkinmayr saglamayi, diger yandan da
kalkinmanin nimetlerinden tiim vatandaslarin adil bir sekilde yararlanmasini amaglar (Caliskan, 2010).

1980'li yillarda hakim olan liberal devlet anlayis1 ve sosyal refah devleti anlayisinin zayiflamasi, gelir
esitsizligi ve yoksullukla miicadele konusunun giindemin gerisine diismesine neden olmustur. Bu siiregte
Tiirkiye'de de benzer egilimler ortaya ¢ikmis ve ekonomik kalkinma siirecinde boliisiim sorununun kendiliginden
coziilecegi varsayillmigtir. Ancak giiniimiizde gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu Tiirkiye'de toplumsal barist
tehdit eden ve acil ¢oziim bekleyen sorunlar arasinda yer almaktadir. Bireyler ve toplumsal siniflar arasindaki
boliisme miicadelesinin toplumsal adaleti ve barisi baltalayacak boyuta ulagmamasi, devletin zengin ile yoksul
arasindaki ugurumu azaltacak sosyal politikalari uygulamasina baghdir.
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Gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinin, gelir seviyesinin ylikseltilmesinden daha énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda bir tlilkedeki milli gelir dagilimina iliskin gelir dagilimi1 ve yoksulluk verileri,
iilkenin refah diizeyinin ortaya konmasi, refah diizeyindeki zaman i¢indeki degisimin takip edilebilmesi ve diger
iilkelerle kiyaslama yapabilmektir.

Gelirin yeniden dagitilmasi, devletin bireylerin iiretimden elde ettikleri baslangigtaki gelirleri ile nihai
gelirleri arasinda fark yaratmasi olayidir. Bu anlamda devletin aldig1 her karar, yaptig1 her harcama ve elde ettigi
her gelir, gelir dagilimmna bir miidahaledir. Yeni vergilerin getirilmesi, mevcut vergilerin oranlarinin
degistirilmesi, kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminin degistirilmesi, diizenleme uygulamalari, taban
fiyatlarin belirlenmesi, tarimsal destekleme kapsaminin belirlenmesi, asgari ticretin belirlenmesi vb. uygulama
ve kararlar dagilimin degismesine neden olmaktadir. gelir. Ancak devletin, gelir dagiliminin degismesine neden
olan tiim uygulamalarinda, miimkiinse yoksullarin durumunu da dikkate alarak, gelir esitsizligini azaltmaya
caligmasi sosyal devlet anlayisinin bir geregidir.

Kamu miidahalesi ve sosyal devlet harcamalar1 piyasadaki gelir dagiliminmi etkilemede onemli rol
oynamaktadir. Devlet vergilendirme yoluyla yeniden dagilimi1 saglarken, diger yandan sosyal harcamalar ile
cesitli gelir gruplari ve siniflarin piyasa dagilimindan elde ettigi paylar degistirmektedir (Celik, 2004).

Vergi sisteminin gelir dagilimini diizeltmek amaciyla kullanilmasi, 6nemli bir maliye politikasi aracidir.
Wagner’in toplumsal adalet ile vergi adaleti arasinda siki iliskiye dikkatleri ¢eken goriislerini ifade etmesinden
sonra; gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltmak, vergi politikasinin temel amaglari arasinda yer almistir (Atag
vd., 2008: 283). Gelir vergisi, iyi uygulandigi iilkelerde gelir dagilimini diizeltmede etkili bir aragtir.

Gelir dagilimin1 diizeltmek i¢in vergi sisteminin kullanilmasi 6nemli bir maliye politikas1 aracidir.
Wagner'in sosyal adalet ile vergi adaleti arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekerek goriislerini dile getirmesinin
ardindan; Gelir dagilimindaki dengesizliklerin azaltilmasi vergi politikasinin temel amaglari arasinda yer almigtir
(Atag, Onder, & Turhan, 2008). Gelir vergisi, iyi uygulandig: iilkelerde gelir dagilimm diizeltmede etkili bir
aractir.

3. Neo-Liberal Politikalar ve Gelir Esitsizligi

3.1. Gelir Dagilim Kavrami

Genellikle yeniden diizenleme olarak adlandirilan, merkezi hiikiimet ayn1 zamanda liberallesme doneminde
piyasa odakli politikalar uygulayan ve daha is dostu bir ortamin gelistirilmesine yardimci olan aktif bir
katilimcidir. Ornegin, pek cok gelismis ekonomi kamu emekli maaslarinin 6zellestirilmesiyle ilgili politikalar
ileri siirmektedir. Bu nedenle, bireysel emekli maaslarinin yaratilmasi, tipik olarak, emekli sermayesi ile finansal
yatirimlar yapmak i¢in biiyiik 6l¢iide fon yoneticilerine dayanan 6nceden finanse edilmis emeklilik tasarruflarinin
getirilmesiyle sonuglanir. Belki de en 6nemlisi, emekli maaglarinin bu sekilde pazarlanmasi, daha 6nce var
olmayan milyarlarca dolarlik yeni bir finansal piyasa yaratarak finansal aktiviteyi artirmaktadir (Ebbinghaus,
2015).

Bu kuralsizlagtirma ve yeniden diizenlemeyle es zamanl olarak, finans endiistrisinin artan etkisiyle ortaya
cikan en onemli degisikliklerden biri, kapitalizmin hissedar modelinin yaratilmasidir. Yani, aktivist kurumsal
yatirimcilar finansal olmayan firmalarda artan bir rol listlenmeye basladikca, iist diizey yoneticiler artan bir
sekilde hissedar degerini artirmak icin parasal tesvikler saglayan yeni bir performans olgiitiine, 6rnegin hisse
senedi fiyatlarina bagli kaldilar. Bu yeni yonetici iicretlendirme modeli gbz oniine alindiginda, kurumsal liderlik,
iretim maliyetlerini azaltmak ve hissedarlar i¢in getirileri en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bir dizi strateji
uygulamistir. Bu sekilde firmalar, uzun vadeli bilylime ve firma tiretkenligi pahasina hissedarlar i¢in kisa vadeli
karlar1 artirmak i¢in yatirim stratejilerini yeniden yonlendirdiler (Zuckerman, 2000).

Bu noktada, finansal faaliyetin bu artan 6neminin yalnizca ABD gibi kapitalizmin hissedar modelini izleyen
liberal piyasa ekonomilerine (LME'ler) izole edilmedigini belirtmek de dnemlidir. Aslinda, kapitalizmin hissedar
modelinin gii¢lii taraftarlar1 olmayan pek ¢ok esgiidiimlii piyasa ekonomisi (CME), kendi i¢ ekonomilerinde mali
faaliyetlerin artan 6nemine de tanik olmaktadir. Bu egilimin bir 6rnegi, hissedarlarin kurumsal strateji tizerindeki
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etkisini kisitlamak i¢in yerel kredi piyasasi lizerindeki hiikiimet kontroliiniin yaratildig1 Almanya 6rnegidir (Fiss
& Zajac, 2004). Hausbank ilkesi olarak adlandirilan sirketler, sermaye piyasalar1 yerine banka kredileri yoluyla
finansmani gilivence altina aliyor, bu da firmalar {izerinde kisa vadeli finansal yatirimlarin tesvikini kaldiran
oldukca koordineli bir kontrol sisteminin olusturulmasina olanak sagliyor. Bununla birlikte, Sekil 2'de
gosterildigi gibi, Almanya ve diger CME'ler gibi iilkeler, LME'lerde var olan hissedarlik sisteminden
kacinmalarina ragmen, yine de finansal aktiviteyi artiran ¢esitli siireclerde yer almaktadirlar (Ebbinghaus 2015).

Ek olarak, deregiilasyon, yeniden diizenleme ve aktivist kurumsal yatirimcinin yiikselisiyle birlikte,
finansal olmayan firmalarin karlilig1 i¢in finansal faaliyetin 6neminde tamamlayici bir artis oldugudur. Bazi
tahminlere gore, 1960'larda finansal olmayan firmalarda sirket karlarinin %15'inden azi1 finansal faaliyetlerden
elde edilirken, 1990'larda bu rakam %40'in tizerine ¢ikmistir. Digerleri ayrica, Ford Motor Company gibi imalat
firmalarinin artik karlarinin ¢ogunu fiili tiretimlerinin aksine otomobillerin finansmanindan nasil elde ettigine
isaret etmektedir. Ve son olarak, belki de en anlamlisi, birgok geleneksel liretim tabanli sirketin ekonomik
kaynaklarin1 kendilerini ticari ve finansal hizmetler sirketi olarak yeniden konumlandirmak i¢in kullantyor
olmasidir (Crotty 2005).

Yinelemek gerekirse, deregiilasyon ve yeniden diizenleme, is diinyasinin sirket karlar1 elde etmek igin
finansal faaliyetlere giderek daha fazla bel baglamasina izin verilen bir ekonomik ortam yaratmistir. Ayrica,
aktivist yatirnmcilar es zamanl olarak, yoneticileri ve yonetimi yatirimcilarin getirilerini artirmaya tesvik eden
yeni bir tazminat yapisini uygulamaya koymaktadir. Bu egilimler, sirket biiyiikliigii ve iiretkenlik artis1 gibi
geleneksel yonetici performansi Olgiitlerinin, hisse senedi fiyatlar1 ve temettii artig1 gibi hissedarlara getirilere
odaklanilmastyla kademeli olarak golgelendigi bir kurumsal yapiyla sonuglanmistir. Belki daha da 6nemlisi,
kurumsal iicretlendirmenin bu yeni yapisi, yoneticileri tabandan ¢alisan emegi pahasina hissedarlarin getirilerini
artirmak i¢in ¢esitli maliyet diisiirme stratejilerine girmeye tesvik etmistir. Ger¢ekten de, bu finansallagsma
stirecinin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki giivencesiz ve kosullu emegin yiikselisiyle dogrudan baglantili
oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Goldstein, 2012).

3.2. Gelir Esitsizligine Neo-Liberal Yaklasimlar

Gelir dagiliminda, kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bircok kavramla birlikte, gelismelerin olumlu ve
olumsuz etkilerine iliskin goriis ayriliklart bulunmaktadir. Kiiresellesme, hemen hemen tiim iilkeleri tek bir
siiregte ilgilendirmektedir. Bu siirece katilan tlkelerin hiz, kapsam ve etkilerinde farkliliklar vardir. Bazi
toplumlar kiiresellesmenin avantajlarindan yararlanirken, bazilar1 da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.
Kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirip artirmadigy, alt ve st tabakalar arasindaki ugurumu agip agmadigi ve
yoksulluk iizerindeki etkisinin ne oldugu tartigsma konusudur. Bu tartigmalarin olusumu da farkli yonleri ortaya
koymaktadir (Kolukisa & Sagbas, 2020). Neoliberalizm olgusu ekonomiye ait bir terim olarak ortaya ¢cikmustir.
Zamanla "kiiresellesme" ifadesiyle iliskilendirilmistir. Kelimenin kokeni liberalizmdir ve "neo" deyimiyle
birlesince yeni bir fikirle liberalizme farkli bir bakis agis1 getirmistir. 1990'dan bu yana kiiresel olaylar ileri
diizeyde bir finansallagma yaratmistir. 2000'li yillardan sonra finansallagsmanin insanlar1 para birimi olarak dolara
yonelttigi disiiniildiigiinde, artik ayak uyduramayacak bir asamaya girdigini sdylemek miimkiin. Buna bagl
olarak 2008 kiiresel krizinde neoliberal politikalarin etkisi 6nemli rol oynamaktadir (Kazgan, 2016).

Kiiresellesme ile birlikte gelir dagilimi bozulan tilkelerin yirmi yil dncesine gore daha adil bir dagilima
kavustuklart neoliberal iktisat¢ilar tarafindan dile getirilmektedir. Bu arada yoksullugun azaldigina dikkat
cekiyorlar. Ulkeler arasinda ekonomik entegrasyonlarin hizla yayginlagmasi ve karsilagtirmali iistiinliiklere gore
uzmanlagmanin artmasinin  diinyadaki kaynak dagilimimin daha verimli kullanilmasini sagladigini
belirtmektedirler. Ayrica neoliberal iktisatgilar, lilkeler arasindaki uluslararasi ticaretin gelir dagilimi iizerinde
istikrarlt bir etkiye sahip olacagina dikkat ¢ekiyor. Ayrica uluslararasi serbestligin ve yapilacak anlagmalarin
onemini vurgulayarak, ticaret hadlerinin de etkisiyle farkli teknolojilerin olusacagimi ve gelir diizeylerinin
artacagini savunmuslardir (Bas, 2009).

Neo-klasik iktisat¢ilardan biri olan Lucas, 21. ylizyilda gelir esitsizliginin azalacagini ileri siirmdistiir.
Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan serbest dolasim sonucunda, fakir iilkelerde teknoloji elde edilerek gelirin
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zengin iilkelerden fakir iilkelere taginacagini belirtmektedir. Sonug olarak birbirini yakalama siireci hizlanacak
ve reel gelir artacaktir. Ote yandan Heckscher Ohlin'in teoremine gore agik bir ekonomide faktdr fiyatlari
esitlenecek ve iicretler gibi farkli faktor gelirleri yakinsayacak. Kuznets adini verdigi Kuznets Hipotezinde,
gelismekte olan tlkelerin gelir dagilimi esitsizliginin kalkinmayla birlikte artacagini ters U hipotezi ile ifade
etmigtir. Bu adaletsizlik zamanla yerini gelir dagilimindaki iyilesmeye birakacaktir. Ancak bu argiiman,
cevresindeki iktisat¢ilar tarafindan pek de kabul gormedi. Bu muhalif neo-liberal iktisat¢ilar grubu, genel olarak
yalnizca yoksullugun azalacagi goriisiinii ortaya koymaktadir (Bas, 2009).

Kiiresellesmenin gelir esitsizligini artiracagini diisiinenler vardir. Kiiresellesmenin ulus- devletleri
gelistiren bir olgu oldugu yoniindeki elestirilerini elestirel bir bakis agisiyla dile getiriyorlar. Bu devletler,
konumlarini ilerletmek ve ¢ikarlarini derinlestirmek i¢in kiiresellesmeden yararlanirlar. Kiiresellesme konusunda
karamsar bir tavir sergileyenler, neoliberallerin aksine bir argliman olusturuyor. Kiiresellesen neoliberal
politikalar nedeniyle ortaya c¢ikan ve artarak devam eden yoksulluk ve somiirii, ¢oziilmesi gereken sorunlarin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Celikel Danisoglu, 2004).

Ozgiir, neoliberalizme farkli bir bakis agis1 getirmistir. Neoliberalizmin hizla yayilmasi, gelir esitsizliginin
derinlesmesi, igsizligin artmasi, otoriter rejimlerin ¢ogalmasi ve iilkelerdeki miidahalelerle savas ve kargasa
ortami yaratilmasi Ozellikle Ortadogu, Orta Asya, Kafkas cografyast ve Kuzey Afrikalilardaki bolgelerdeki
topluluklar1 zorunlu géce zorlamistir (Ozgiir, 2018).

1980'den itibaren bazi gelir siniflarinda ortaya c¢ikan zenginlesmeler karsisinda, gelir dagilimi konusu
calisan siniflar i¢in daha da carpict hale gelmistir. Diinya zaman gectik¢e zenginlesirken, zor giinlerden gegen alt
gruptaki isciler ve bireyler lehine bir diizeltme yapmak i¢in hala fazla bir ¢aba yok. Neoliberalizmin, diger bir
deyisle kiiresellesmenin getirdigi yeniliklerle rekabet ortami yarattigi ve bu rekabet ortaminin calisanlarin
gelirlerini asindirdig: elde edilen verilerle agiktir. Isci iicretlerindeki bozulma, teknolojinin yayginlasmasiyla
birlikte giderek artmaktadir (Kazgan, 2016).

Bu duruma Tirkiye acisindan bakildiginda 24 Ocak kararlar1 adli program kapsaminda neoliberal
politikalara paralel uygulamalarin yiiriitiildigli goriilmektedir. Neoliberal politikalarin temelinde denetimsizlik
oldugu icin &ncelikle kontrolsiiz bir fiyat olusturulmaya calisilmis ve KIT zamlarinin éniine gegilmek istenmistir.
IMF'nin program kapsaminda 6ne siirdiigli bu talepler Tiirkiye tarafindan da degerlendirildiginde beklenenin
iizerinde oldugu anlagilmistir. Daha sonra glindeme gelecek olan “yapisal reformlar” ya da “yapisal uyum” adli
programlarla neoliberal politikalarin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmistir. Fiyatlarin artmas1 ve emek aleyhine
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu politikalar alternatifi kalmayan farkli kampanyalarla halka empoze
edilmeye calisilmistir. Sikigikliklarin yasandigi 1970'lerin basinda IMF'nin az gelismis iilkelere yonelik dayatma
politikalari, Diinya Bankasi'nin uyguladigi yapisal uyum politikalariyla paralellik gostermistir. Ayni
paralelliklerin 1980'1i yillarda Tiirkiye'de de var oldugu diistiniilmektedir (Boratav, 2018).

Sonug olarak, neoliberalizm {ilkelere 6nemli 6l¢iide fayda saglamamistir. Aslinda neoliberalizm, ABD'deki
finans sirketlerinin sinirsiz ve kontrolsiiz kullaniminin 6tesine gegmemektedir. 2008 krizinin nedenlerinden biri
de ABD'deki bazi finans sirketlerindeki yolsuzluklardir. ABD, serbest piyasa savunucusu olmasina ragmen 2008
krizini bastirmak i¢in finans sektdriindeki toparlanmaya yonelik hiikiimet miidahaleleri yontemini kullanmistir.
Ingiltere ise gegmiste oldugu gibi finans sektdriinden imalat sanayiine odaklanarak kriz ortaminda ayakta kalmay1
basarmistir (Kazgan, 2016).

Ozetle, neoliberal siirecin disinda, neoliberal goriisiin gelir dagiliminda adaletin  saglanmasini
degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak neoliberal diisiincenin ortaya ¢ikisindan politikalarin uygulanmasina kadar
gecen slirecte hedefler arasinda temelde gelir esitsizliginin diizeltilmesi s6z konusu degildir (Gorenel, 2005).
Kiiresel siirecte neoliberal politikalarin gelir esitsizligini zaman iginde diizeltecegi belirtilmektedir.

3.3. Neoliberal Politikalarin Yayginlagma Siireci ve Yoksullukla iliskilendirilmesi

Kiiresellesmenin etkisini gosterdigi donemler yakindan incelendiginde, 1973-1980 dénemi neoliberal
politikalarin etkin oldugu yillar olarak gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle 1980’lerin baslarinda etkisini gii¢lii bir
sekilde hissettiren kiiresellesmenin temel yetenegini (core-competence) ve odagini neoliberal politikalarin
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olusturdugu dikkat ¢cekmektedir (Erkul & Demir-Erkul, 2019).

Bu ¢ercevede Kdse (2008, s. 1), sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerde de yoksullugun
genislemesine ve derinlesmesine yol agan kiiresellesmenin en 6nemli faktor oldugunu ve kiiresellesmeyle birlikte
bu iilkelerdeki neoliberal politikalarin, zengin ve yoksul arasindaki gelir farkinin 6nlenemeyecek bir sekilde
artmasina, issizlik oranlarinin hat sathaya ulagmasia ve kamu hizmetlerinde kisitlamalara gidilmesine neden
oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, son yirmi yili gézden gegirdigimizde (1980’lerin basindan itibaren)
neoliberal politikalar kiskacindaki gelismekte olan iilkelerin ekonomi politikalarinin uluslararasi1 kuruluslarin
etkisi alanina girdigi, bu kuruluglara ait niyet mektuplarinin iilkelere dayatildigi ve alistirlldigi, dis finans
kaynaklarinin iilkelerin siyasal islerine karistigi, kamu mallarinin 6zellestirildigi ve umutlarin dis kaynaga
baglandig siirecler devreye girmeye baslamistir (Senses, 2004).

Gelismekte olan iilkeler, politika ve ekonomilerinin diimenini, geligmis iilkelerin glidiimiinde bulunan
kuruluslara biraktig1 sdylenebilir. Buna ek olarak bu donemde tiim diinyada farkli ve giiclii bir sekilde etkisini
gosteren enerji krizleri ve ekonomik krizler de refah devletlerinin varligi iizerinde olumsuz etkiler yaratmig ve
neoliberaller tarafindan refah devletlerinin politikalar1 da sorgulanmaya baslanmistir.

1973-2000 donemine iliskin, neoliberal politikalarin yoksullukla iligkisine bakildiginda; 1973-1980
doneminde uluslararas1 karar organlari, gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlarin siyasal amagla yapildiginm
ve bu yardimlarin yoksul kesimlere ulasmadigini, bundan sonra yoksulluk odakli ve sanayilesme agirlikli
bliylimeyi desteklemeyen yardimlarin yapilmayacagi konusunda mutabakata varmislardir. 1980-1990
doneminde, disa doniik ve serbest piyasada neoliberal politikalarin hakim oldugu bir siyaset izlenildigi
gorlilmektedir. Ekonomik krizlerin etkisiyle gelismekte olan iilkeler, neoliberal politikalar1 (ithalat
liberalizasyonu) dikte eden IMF ve WB kuruluslarina bagimli hale gelmislerdir. 1990-2000 donemi ise
gelismekte olan {ilkelerde kisa donem istikrar programlari (kamu, saglik ve egitim harcamalarinda azalma)
uygulamaya konulmustur. Boylece minimal devlet anlayisi ortaya ¢cikmistir. Ancak bu durum gelismekte olan
iilkelerde issizligin yeniden artmasina sebep olmustur. Bu durum akillara acaba yoksulluga, yoksullara yardim
eden kuruluslar m1 neden oluyor? sorusunu akla getirmistir (Senses, 2004). Buna ek olarak, yoksullugun tam
anlamiyla bitirilmemesinin sebebi olarak zengin ve gii¢lii iilkelerin ve siniflarin esitlige daha az ilgi gostermesi
olabilir. Bu goriisle tutarli olarak, ‘kiiresellesme karsiti’ (daha dogru ifadeyle ‘anti-neoliberal’) argiiman,
diinyadaki yoksullugun ve esitsizligin, ayni1 kiiresellesme tarafindan ortaya ¢ikarilan gii¢ler nedeniyle, azalmakta
degil, artmakta oldugunu ileri stirmektedir (Wade, 2004).

Bahsedilen tiim bu durumlar degerlendirildiginde, yoksullukla miicadelede atilmasi1 gereken adimlar su
sekilde ifade edilebilir. Yoksulluk; az gelismislik sorunu olmaktan ¢ikip gelismis tilkelerde de goriilebilecek
temel bir sorun olarak tanimlanmistir. Bireysel olarak yoksullukla miicadele etmek yerine, topyekiin olarak
miicadele etmenin daha yararli olacagina ve yoksullugun tek boyuta (mutlak yoksulluk) indirgenmeyip, ¢ok
boyutlu (goéreceli yoksulluk, cok boyutlu yoksulluk vb.) olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Ayrica, yoksullugun
kisa donemde coziilebilecek bir sorun olmadigi, uzun déonemde ¢6ziilmesi gereken bir sorun olmasi yoniinde
uluslararas1 yelpazede (gelismis {iilkeler ve onlarin olusturdugu kuruluslar) daha kabul goéren bir goriis
sunulmustur (Karabulut, 2006). Bu siiregte mutlak yoksullukla ilgili miicadelede yeterli derecede basari
saglanmasina ragmen hala birgok insanin, yoksulluk i¢inde yasadig1 sdylenebilir ve bu durum istatistiklere de
yansimistir.

Neoliberal politikalarin, gelir dagilimu ile iliskisine bakildiginda ortaya daha farkli bir tablo ¢ikmaktadir.
Cilinkii baz1 geligmis iilkelerin yoksulluk oranlar diigiik olmasina ragmen, gelir dagiliminda yiiksek bir esitsizlige
ulastig1 goriilebilir. Bu durumu biraz agmakta fayda goriilmektedir. Gelir dagilimi; fonksiyonel gelir dagilima,
bireysel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel gelir dagilimi olmak iizere dérde ayrilmaktadir. Bizleri
ilgilendiren kisim ise bireysel gelir dagilimidir. Bireysel gelir dagilimi, milli gelirin niifusu olusturan kisiler
tarafindan nasil paylasildigin1 gosteren dagilimdir ve gruplara denk gelen milli gelirin toplam gelire olan
ylizdesini hesaplayarak bes grup (ilk yiizde 20°de en zengin ve son yilizde 20’de en yoksul kesim bulunmaktadir)
arasinda karsilastirma yapilmaktadir (Caligkan, 2010). Eger bir {ilkede ilk yilizde 20 ile son ylizde 20’in gelirden
aldiklar1 pay arasinda ¢ok biiyiik fark var ise gelir esitsizliginden s6z edebiliriz. Gelir esitsizligi ise, en yaygin ve
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en iyi sonug veren GINI katsayisi ile dl¢iilmektedir.

Gelir esitsizligindeki degisikliklerin yoksulluktaki degisimleri agiklamada onemli bir rol oynadig1 ve
yoksullukta oldugu gibi, gelir esitsizligi de ekonomik dongiiyii yansitmakta, durgunluk sirasinda yiikselmekte ve
toparlanma sirasinda diismektedir. Yoksullugun ve esitsizligin etkileri, bir lilkenin ve bolgenin sosyal ve
ekonomik manzaralar1 tizerinde yikici olabilir. Gelir esitsizliginin ve ekonomik biiylimenin yoksullugu dogrudan
etkilemesi muhtemeldir ¢linkii hem yliksek ekonomik biiylime hem de gelir dagilimindaki esitlik daha fazla bir
sekilde yoksullugun azaltilmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda, yoksullugu etkin bir sekilde azaltmak icin
gelir esitsizligini de azaltmak gereklidir. Esitsizligin ve dolayisiyla yoksullugun azaltilmasi, biiyiik olasilikla
etkili ve dnemli bir sosyal harcama ve transfer programlari yoluyla saglanacaktir (Erkul & Demir-Erkul, 2019).
Bu baglamda gelir dagilimini etkileyecek ve diisiirecek faktorlere bakmakta fayda bulunmaktadir.

3.4. Devletin Oneminin Yeniden Artmasi

Son uluslararast pandemi krizi, yalnizca Biiyiik Buhran'dan bu yana diinya ekonomik faaliyetinde en biiyiik
daralmaya neden olmakla kalmamis, ayni zamanda ekonominin ve kamu politikalarinin roliiniin nasil ele
alindigmin goézden gecirilmesinin aciliyetini de ortaya koymustur. Kriz, diizenlemeyi neredeyse tamamen
piyasanin kendisine safca emanet eden, Devletin roliinii en aza indirgeyen ve zayiflatan bir politika yaklagiminin
ciddi kusurlarini agikga ortaya koymustur. Ayrica, kilit piyasa oyuncularini karakterize eden etik ve seffafliktaki
basarisizliklar1 ve eylemlerinin sonuglarina maruz kalan toplumlara karsi kit hesap verebilirliklerini ortaya
koymustur (Firat, 2009).

Diinya, modern tarihin en biiyiik krizlerinden birine tanik olmustur. Devasa servet kayiplar1 ve o zamana
kadar saglam olduguna inanilan kurumlarin sanal buharlagsmasina tanik olunmustur. Aslinda, krizin zirvesinde,
onlarca yildir gii¢lii bir biiylime yasayan birkac gelismis lilkedeki finansal piyasalarin 6nemli bir kismi sadece iki
hafta icinde sarsilmis ve biiyiik zarar gérmiistiir. Ekonominin geri kalan1 ve birka¢ az gelismis iilke tizerindeki
etkisi yikici olmus, liretim ve istthdamda 6nemli kayiplar ve sosyal sonuglar hala gelmek tizeredir ve kriz sonrasi
baglamin talep ettigi kamu eylemindeki degisiklikleri anlagilmazsa, bu muhtemelen uzun bir siire devam
edecektir (Gokge, 2006). Bununla birlikte, pandemi krizinin ortasinda, o zamanlar Devletin eylemsizligi ile
agirlasan onceki krizlerden 6grenme kapasitesini géormek oOnemli goriilmektedir. Kamu eyleminin en ¢ok
sorgulandig: gelismis tilkelerde bile, Devlet krizi kontrol altina almada kilit rol haline gelmistir. Ayni sekilde, her
iilkenin mevcut durumun iistesinden geldigi ve halihazirda sekillenmekte olan yeni kiiresel ekonomik senaryoda
ortaya c¢ikacak zorluklar1 ve firsatlar1 ele aldig1 ara¢ ve hiza kararli bir sekilde dayanacak olan kamu eylemi
olacaktir (Karaca & Cam, 2019).

Ulkeler, iiretim agisindan ve sosyal alanda, esitlik, vatandaslik ve ekonomik oyuncularin etik davranislar:
acisindan daha yliksege yansitmaya calisan kamu politikalari i¢in yeni zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda, piyasanin isleyisi ve Devletin rolii ile ilgili olarak, agik bir etik duygusu, sosyal adalet ve
demokrasinin derinlesmesi ile birlikte gelismeyi daha gercekei bir temelde yeniden gézden gecirmek icin yeni
firsatlar ortaya ¢ikmaktadir.

2008 yili finansal krizin bir sonucu olarak, 2009 yili diinyadaki ekonomik biiyiime, istthdam ve sosyal
kosullarda gerilemelerin yasandigi bir yil olmustur. Aslinda, 1970'lerin i¢ dengesizliklerden ve sik sik dig
tirbililanstan kaynaklanan endemik biiylime istikrarsizligi, 1990'larin ortalarinda makroekonomik performansta
onemli degisikliklere yol agt1. Ulkeler arasindaki farkliliklarin 6tesinde, bu degisikliklerin genel sonucu, kamu
dis ve i¢ borcunun niteligindeki iyilesmeler, dis dengesizliklerin azalmasi - hatta fazlaya ulasmasi - ile daha
konsolide bir mali durum oldu, bir¢ok durumda uluslararasi rezervlerin 6nemli bir birikimi ve enflasyonda kalic1
bir diisiis yasand1 ve birgok iilke yillik enflasyon oranlarinin bir hanenin altinda siirekli oldugunu gostermektedir
(Giiler, 2020).

Sonug olarak, kriz lilkeleri farkli ticaret ve finansal kanallar araciligiyla etkilediginde, bir¢ok iilke dis sokun
etkilerini hafifletmek ve ge¢miste bu tiirbiilanslarin ekonomik ve sosyal etkilerini siddetlendiren dongiisel bir
dizilisten kacinmak i¢in devlet, sosyal devlet olma geregi bazi kararlar almistir.

Biiyimenin temel tasi, iiretken, bilimsel ve teknolojik sermayenin birikmesi, gerekli altyapinin
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olusturulmasi ve egitim yoluyla insan yeteneklerinin gelistirilmesi, 6§renme ve inovasyonun gili¢lendirilmesi
olarak anlasilan kapasite gelistirmedir. Genel olarak yatirim oranlari, gelismis iilkeler olma yolunda ilerleyen
iilkelerinkinden ¢ok daha disiiktiir, altyap1 yeterli olmaktan uzaktir, egitim basarilari - erisim ve ozellikle kalite
acisindan - bu tlkelerle karsilastirilamaz ve inovasyon ve bilimsel-teknolojik gelismedeki ilerleme ¢ok geride
kalmaktadir (ECLAC, 2006).

Yeni bir sosyal anlasma, esit ve verimli vergi toplama yapilariyla, her iilkenin gelismislik diizeyine uygun
vergi yiikleri yoluyla kalkinma ihtiyaglarini kargilamak i¢in saglam temeller olusturmalidir. Bu alandaki bdlgesel
deneyim, gelismislik diizeyine bagli olarak diisiik vergi yiikii, dolayli, gerici vergilerin yayginligi, sistemin
esitsizligini agirlastiran vergi kagak¢iligi ve kaginma mekanizmalari ve genel olarak, daha sonra siirekliliklerini
tehlikeye atacak agiklara maruz kalmadan sosyal programlarin diizenli olarak finanse edilmesini imkansiz kilan
vergi gelirleri ile ciddi eksiklikler ortaya koymaktadir (Yilmaz & Acar, 2021). Ayrica, bu vergi ylikleri tilkenin
kalkinma ihtiyaclari ile ilgili olarak diisiik oldugu ve konjonktiire kars1 eylemlere yeterince katkida bulunmadigi
oOl¢iide, olumsuz dis senaryolarin oldugu zamanlarda ekonomi ve yasam kosullari igin bir kirilganlik kaynagidir.

Bu durum, son otuz yilin hayal kiriklig1 yaratan biiylimesi ve sik sik yasanan mali dengesizlikler g6z 6niine
alindiginda, son pandemi donemindeki bazi istisnalar disinda, yeni goriinmese de, giderek kiiresellesen ve
rekabetci bir diinya baglaminda ve daha fazla vatandas farkindaligi ve hiikiimete katilim i¢in daha giiclii talep
nedeniyle ortaya ¢ikan esitlik, seffaflik, etik davranis ve hesap verebilirlik i¢in yeni talepler nedeniyle yeni bir
aciliyet kazanmaktadir. Ayrica, kiiresellesmis bir diinyada rekabet edebilme yetenegi, yalnizca belirli ve
yalitilmis bir alanda tiretkenlikteki avantajlara dayanmamaktadir. Rekabetcilik sistemik niteliktedir ve belirli bir
alandaki avantajlar, iiretken ve kurumsal aygitin geri kalaninin bilesenleriyle etkilesiminin sonucudur (Yay,
2014). Kisacasi, hizmet ihracatinda rekabetin dogasinda, diger kamu ve 6zel kuruluslarin verimlilik dereceleri ve
politikalarinin kalitesi agisindan dolayli rekabeti yatmaktadir. Ulkeler, evrensel olarak kabul gérmiis kaliteli
caligma standartlarina ve gevresel olarak siirdiiriilebilir tiretim standartlarina saygilar1 agisindan da giderek daha
fazla rekabet edeceklerdir. Bu yeni baglamda, gerekli mali sdzlesmenin, rekabet¢ilige dayali bir biiyiime
stratejisini siirdiirmesi gereken sistemik dogay1 ve dolayisiyla kolektif ve genis dlglide fikir birligine dayali
kokeni her zamankinden daha fazla kabul etmesi gereken yenilenmis bir anlam1 vardir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Son yillarda gelir ve servet esitsizligi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelir dagilimina iliskin
caligmalarin artmasina ragmen, boliisiim problemleri yeni degildir. Sanayi devriminden bu yana kiiresel diizeyde
gelir esitsizligi artan bir trend sergilemektedir.

Gelismis kapitalist iilkelerde niifusun en zengin %1’ lik kesiminin toplam gelirden aldig1 pay sanayi
devriminden 1914 yilina kadar tarihi zirvesini yasarken, 1914- 1945 yillan1 arasinda gelir esitsizligi artmaya
devam etmistir. Ikinci diinya savasindan sonra 1950’ler ve 1960’11 yillarin baginda ve 1980°1i yillara kadar gelir
esitsizligi dramatik bir azalma gdstermistir. Issizlik oranmin dogal issizlik oranma yaklastigi, yiiksek biiyiime
oranlarinin gergeklestigi ve sosyal alandaki problemlerin incelenmedigi bu donemde gelir dagilimi adaleti ve
esitsizlik sorunlari iktisadi tartismalarin giindeminde yer almamustir.

Biiytime ve istihdam politikalarindan diistik gelir grubuna mensup ekonomik birimlerin fayda
saglayabilecegi ve gelirin yeniden dagitimi politikalarinin maliyetinin iktisadi etkinligi azaltict yonde etki
yapacagl iddia edilmistir. Bunun sonucunda, etkinlik-esitlik celiskisi baglaminda bir tercih problemi ortaya
cikmistir. 1930°Iu ve 1940’11 yillarda hiikiim siiren ve neoklasik ekolden ilerleyen refah iktisat¢ilarinin 6nerilerine
uygun olarak, esitlikten ziyade iktisadi etkinligin arttirilmasi yoniinde ¢aba gosterilmistir.

20. yiizyilin son ceyreginden bu yana ise, ulus devletlerin uluslararasi sermaye ve emperyalizmin
amaclarina hizmet etmek dogrultusunda kiiresellesme siirecine uyum saglayabilmesi i¢in neoliberal iktisadin
ekonomi politikalarina yon verdigi goriilmektedir. M

Neoliberal iktisat analizlerinde temel olarak bireysel 6zgiirliik ve girisimciligi esas almakta, serbest piyasa
ekonomisi ve uluslararast mal ve sermaye akimlarinin serbestisini benimsemektedir. Buna gore, ekonomilerin
disa acilmasi, diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi ve yeniden yapilanma siirecine girmeleri sonrasinda uzun
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donemde ekonomiler hizli biiyiime oranlarini yakalayacak ve bu biiyiime toplumun biitlin kesimlerinin gelirinde
bir artis seklinde kendini gosterecek, yoksulluk orani gerileyecektir. Neoliberal teoriye gore, esit olmayan
getiriler beseri ve fiziki sermayeye daha c¢ok yatirim yapilmasii tesvik edecegi ve dolayisiyla biiylimeyi
arttiracagi icin, iktisadi esitsizlikler “kabul edilebilir” olarak nitelendirilmektedir.

Neoklasik iktisat teorisinin sdylemlerini temel alan neoliberalizm, tam rekabet varsayimi altinda iiretim
faktorlerinin liretime marjinal katkilar1 ¢ergevesinde getiri elde edecegini iddia etmektedir. Bu baglamda, gelir
boliistimiindeki degisimler, ekonominin teknolojinin yarattigi yapisal degisimlere veya arz ve talep soklari
sonucunda yeni piyasa dengesine etkin uyum saglamasinin dogal bir sonucudur (Fiorentini, 2015:120).
Neoliberal iktisadin savunuculari gelir dagilimindaki degisimleri higbir zaman bir problem olarak algilamamaslar,
yetenek ve egitim bakimindan esit olmayan is¢ilerin farkli ticret almalarinin dogal oldugunu sdyleyerek
esitsizliklerin bir dereceye kadar kabul edilebilir oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durumda, issizlerin veya en
diisiik gelir grubuna mensup bireylerin mevcut durumu, bu kesimlerin aylak olmasi temelinde agiklanmaktadir.
Dolayisiyla, gelir dagilimi ve boliisiim konulart neoklasik iktisadin ilgi alanina girmemektedir.

Geligmis tlkelerin piyasalarinda ortaya ¢ikan kiiresel krizler, piyasalarin kendi kendini diizenlemesine
inanan ve devletin roliinii en aza indiren bir ekonomi politikasi yaklasiminin eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir.
Kriz sonrasi gergeklik, devletin roliiniin yeniden formiile edilmesini gerektirmektedir. Ulkeler, kiiresel
ekonomideki konumunu tehdit eden diinya iiretim yapisinda devam eden degisiklikler baglaminda bu zorlukla
kars1 karsiyadir. Birgok iilke, pandemi krizinde oldugu gibi, krizin iistesinden gelmede basarili olmasina ragmen,
politika yapiminin dort temel alaninin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir: Kalkinma odakli bir
makroekonomik politikanin hedefleri ve kiiresellesmis bir ekonomide iiretken kalkinma politikalarinda Devletin
rolii, isgiicii piyasasindaki esitsizliklerin azaltilmasi ve sosyal koruma kurumlarinin yetersizliklerinden
kaynaklanan sosyal farkliliklardir. Bu tiir yeniden tanimlamalar, kamusal ve 6zel eylemlerde seffaflik ve
vatandaglarin kamu politikalarinin tanimlanmasina ve uygulanmasina katilimina yonelik artan talepler
baglaminda gerceklestirilmelidir.

Ozetlemek gerekirse, finans sektorii iizerindeki azaltilmis devlet kontrolleri, hissedar kapitalizminin
yiikselmesine ve finansal faaliyetlerin artmasina neden olarak gii¢lii finansal holdinglerin olusumuna yol agmustir.
Ayrica, kurumsal karlilik i¢in finansin artan 6nemi, gelir esitsizliginin genislemesine neden olmustur. Birlikte ele
alindiginda, yukarida sunulan teorik kisimlar, liberallesmenin finansa dayali faaliyetleri artirarak esitsizligi
dolayli olarak genislettigi acik bir model sunmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma, gelismis ekonomilerdeki
potansiyel liberallesme-finans-gelir esitsizlik baglantisindan yola ¢ikarak devletin tekrar sosyal devlet olma
roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Neoliberal iktisadin temel argiimanlari, kaynak dagiliminda piyasanin temel rolii iistlenmesi, devletin
iktisadi faaliyetlerdeki roliiniin biiyilik oranda azaltilmasi ve diinya ekonomisine giderek artan bir uyum siireci
cergevesinde sekillenmektedir. Bu sayede hizli ve etkin biiyiime gergeklesecek, onceki iktisadi modellerin neden
oldugu durgunluk ve canlanma donemlerinin birbiri ardina siirekli olarak gercgeklestigi iktisadi yap1
terkedilecektir. Ozel kesime saglanan vergi kolayliklari ve desteklerle yatirrmlar artarak biiyiime gerceklesecek,
bu biliylimeden toplumun diisiik gelire sahip katmanlar1 da faydalanacaktir. Buna asagi damlama etkisi
denmektedir. Biiyiime ve esitsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin arglimanlarina gore, yeniden dagitim
politikalar iktisadi etkinligi bozmakta ve biiylimeyi negatif etkilemekte, esitsizlik ¢calisma diirtiileri ve toplam
yatirimlart tesvik etme yoluyla biiylimeye katki saglamakta ve ayrica biiylime de esitsizligi tetiklemektedir. Gelir
ve servet esitsizliginin bliylime iizerine etkisi pozitif yonlii olarak gerceklesmektedir. Neoliberal politikalar
stagflasyonun sebebini isglicii piyasasinin esnek olmamasina ve artan oranli vergilerin yatirinmlar1 caydirmasina
baglamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oran
Yazarlarinin katki orani esit diizeydedir.
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Cikar Catismasi
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Despite the increase in studies on income distribution in recent years due to the emergence of problems
related to income and wealth inequality, distribution problems are not new. Income inequality has been on an
increasing trend at the global level since the industrial revolution.

While the share of the richest 1% of the population in the total income in developed capitalist countries
reached its historical peak from the industrial revolution to 1914, income inequality continued to increase between
1914 and 1945. Income inequality decreased dramatically after the Second World War in the 1950s and early
1960s and until the 1980s. In this period when the unemployment rate approached the natural unemployment
rate, high growth rates occurred and social problems were not examined, income distribution justice and
inequality problems were not on the agenda of economic discussions.

It has been claimed that economic units belonging to the low-income group can benefit from growth and
employment policies and that the costs of income redistribution policies will have a reducing effect on economic
efficiency. As a result, a problem of choice has emerged in the context of the efficiency-equality contradiction.
In accordance with the suggestions of welfare economists who dominated the 1930s and 1940s and advanced
from the neoclassical school, efforts have been made to increase economic efficiency rather than equality.

Since the last quarter of the 20th century, it has been seen that neoliberal economics has guided economic
policies so that nation states can adapt to the globalization process in order to serve the purposes of international
capital and imperialism. M

Neoliberal economics fundamentally bases its analyses on individual freedom and entrepreneurship, and
adopts the free market economy and the freedom of international goods and capital flows. Accordingly, after
economies open up to the outside world, integrate with the world economy and enter a restructuring process,
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economies will achieve rapid growth rates in the long term, and this growth will manifest itself as an increase in
the income of all segments of society, and the poverty rate will decline. According to neoliberal theory, economic
inequalities are considered “acceptable” because unequal returns will encourage more investment in human and
physical capital and thus increase growth. Neoliberalism, which is based on the discourses of neoclassical
economic theory, claims that under the assumption of perfect competition, production factors will earn returns
within the framework of their marginal contributions to production. In this context, changes in income distribution
are a natural result of the economy’s effective adaptation to the structural changes created by technology or the
new market equilibrium as a result of supply and demand shocks (Fiorentini, 2015:120). Advocates of neoliberal
economics have never perceived changes in income distribution as a problem, and have stated that it is natural
for workers who are unequal in terms of ability and education to receive different wages, and that inequalities are
acceptable to some extent. In this case, the current situation of the unemployed or individuals belonging to the
lowest income group is explained on the basis that these segments are idle. Therefore, income distribution and
distribution issues do not fall within the scope of neoclassical economics.

The global crises that have emerged in developed countries’ markets have revealed the shortcomings of an
economic policy approach that believes in self-regulation of markets and minimizes the role of the state. The
post-crisis reality requires a reformulation of the role of the state. Countries face this challenge in the context of
ongoing changes in the world production structure that threaten their position in the global economy. Although
many countries have been successful in overcoming the crisis, as in the pandemic crisis, four key areas of policy-
making need to be redefined: the goals of a development-oriented macroeconomic policy and the role of the state
in productive development policies in a globalized economy, the reduction of inequalities in the labor market,
and social disparities resulting from the inadequacies of social protection institutions. Such redefinition should
be carried out in the context of increasing demands for transparency in public and private actions and the
participation of citizens in the definition and implementation of public policies. In short, reduced state controls
over the financial sector have led to the rise of shareholder capitalism and increased financial activities, leading
to the formation of powerful financial conglomerates. In addition, the increasing importance of finance for
corporate profitability has led to a widening of income inequality. Taken together, the theoretical parts presented
above provide a clear model in which liberalization indirectly widens inequality by increasing finance-based
activities. Therefore, this study reveals the role of the state in becoming a social state again by starting from the
potential liberalization-finance-income inequality link in developed economies. The basic arguments of
neoliberal economics are shaped within the framework of the market assuming the main role in resource
distribution, the state's role in economic activities being greatly reduced and a process of increasing adaptation
to the world economy. In this way, rapid and effective growth will be realized, and the economic structure in
which the periods of stagnation and recovery caused by the previous economic models continuously occur one
after another will be abandoned. With the tax concessions and supports provided to the private sector, investments
will increase and growth will occur, and the low-income segments of the society will also benefit from this
growth. This is called the trickle-down effect. According to the arguments of the studies examining the
relationship between growth and inequality, redistribution policies disrupt economic efficiency and negatively
affect growth, inequality contributes to growth by encouraging work incentives and total investments, and growth
also triggers inequality. The effect of income and wealth inequality on growth is positive. Neoliberal policies
attribute the cause of stagflation to the inflexibility of the labor market and the deterrence of investments by
progressive taxes.
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