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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Bingol ili ve ilgelerinde, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde aktif olarak gorev yapan
Ogretmenlerin bilimin dogasina ait algilarinin incelenmesi, var ise aralarindaki anlamli farkliliklarin
saptanmasidir. Aragtirmanin evrenini Bingdl ili ve ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerinden aktif olarak
calisanlar olusturmaktadir. Orneklemi ise; gdrev yapan 221 Ogretmenden olusmaktadir. Veriler kolayda
ornekleme yontemi ile anket yoluyla toplanmistir. Katilimcilarin bilimin dogasina yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla “Bilimin Dogas1 Anketi” kullanilmistir. Katilimeilarin ankette yer alan ifadelere yonelik tutumlari, her
bir soru i¢in frekans dagilimi ve yiizde dagilimu ile incelenmistir. Ogretmenlerin sosyo-demografik degiskenlerle
bilimin dogas1 boyutlarina gore farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymak amaci ile 6nce normallik varsayimi
analizleri uygulanmis ve ¢ikan sonuca gore sosyo- demografik degiskenlerle farkliligin olup olmadig: istatistiki
testlerden bagimsiz T-testi ve ANOVA testleri ile test edilerek sonuglar yorumlanmistir. Bilimin dogasi
algilarinda Bing61’de gorev yapan 6gretmenlerin bilimin dogasi algilart ortalamanin iizerinde oldugu ¢ikmustir.
Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, 6grenim durumuna ve g¢alisma yilina gore bilimin
dogasi algilarinda farklilik ¢iktig1 tespit edilmistir. Diger yandan 6gretmenlerin bilimin dogasina ait aldiklari
egitim ile algilarinin degismedigi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda arastirmanin dnerisi olarak; Ogretmen adaylarinin
bilimin dogasi anlayislarini (liniversite egitiminde) gelistirmek i¢in daha uzun siirede ve daha genis bir
orneklemle test edilerek farkli konu alanlarinda uygulanabilir. Ayrica giiniimiizde hakim olan bilim anlayisinin
ogretmen adaylarinin degismesine/gelismesine olanak saglayacagindan bilimin dogasi ve bilesenleri ile ilgili
konularin arglimantasyon etkinliklerine entegre edilerek dogrudan 6gretmen adaylarina sunulmasi 6nerilmektedir

Anahtar Sozciikler: Bilimin dogasi, 6gretmenler, algi.

Examining Classroom Teachers' Views on the Nature of Science

Abstract

The aim of this study is to examine the perceptions of teachers actively working in the Ministry of National
Education in Bingdl province and its districts regarding the nature of science and to determine the significant
differences, if any, between them. The universe of the study consists of teachers actively working in Bingdl
province and its districts. The sample consists of 221 teachers working. Data were collected through a survey
using the convenience sampling method. The “Nature of Science Survey” was used to determine the participants’
views on the nature of science. The participants’ attitudes towards the statements in the survey were examined
with frequency distribution and percentage distribution for each question. In order to reveal whether there were
differences according to the socio-demographic variables and the dimensions of the nature of science, firstly
normality assumption analyses were applied and according to the results, whether there were differences with the
socio-demographic variables or not was tested with the statistical tests independent T-test and ANOVA tests and
the results were interpreted. It was found that the perceptions of the nature of science of the teachers working in
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Bingol were above average. In addition, it was determined that there were differences in teachers' perceptions of
the nature of science according to their gender, age, marital status, educational status and years of service. On the
other hand, it was revealed that teachers' perceptions did not change with the education they received regarding
the nature of science. In this sense, as a suggestion of the research; In order to develop teacher candidates'
understanding of the nature of science (in university education), it can be tested for a longer period of time and
with a larger sample and applied in different subject areas. In addition, since the dominant understanding of
science today will allow teacher candidates to change/develop, it is suggested that the topics related to the nature
of science and its components be integrated into argumentation activities and presented directly to teacher
candidates.
Keywords: Nature of science, teachers, perception.

1. Giris

Bilimsel bilginin yapilandirilmasinda bilimin dogasini anlamak onemlidir. Bilginin tarihsel siiregteki
gelisimini ve toplumsal kabullenmedeki etkenlerini degerlendirmek, bilimin dogasinin nasil kavramsal bir olguya
sahip oldugunu anlamak, bilimin egitimde daha etkin kullanilmasina yardimci olabilir. Bilimin dogas1 ve fen
egitimine yonelik arastirma, 19. yiizy1lin sonlarinda Mach ve Dewey'in 20. yiizy1lin baglarinda yaptig1 caligmayla
baslamistir. 1960'1 yillarin basinda Joseph Schwab, bilimin yapisinin bir disiplin oldugundan bahsetmis ve
bilimle ilgili miifredat ve 6grenme stratejileri gelistirmeye ¢alismistir (Bell, Abd-El-Khalick, Lederman, Mc
Comas, & Matthews, 2001). Onceleri Schwab'in ilgilendigi bu konu, daha sonra Coben (2000) tarafindan bilimin
dogasi olarak tanimlanmistir. Bu alandaki ilk makale 1967'de MerritKimball tarafindan, ilk kitap ise 1969'da bir
egitimci olan James Robinson tarafindan yayimnlandi. Daha sonra bu alanda artan ¢aligsmalar bilimin dogasina
iligkin bir tanim yapmay1 gerekli kilmistir.

Bilimin dogas1 bir¢ok farkli sekilde tanimlanmis olmasina ragmen, bilimsel bilginin gelisimine yonelik
degerler ve varsayimlar olarak degerlendirilmistir.

Bilimin dogasinin bazi 6zellikleri seklinde agiklanmistir (Bora, 2005).

+ Bilimsel bilginin gegici dogasi: Bilimsel bilgi giivenilirdir ancak kesin degildir. Bilimsel bilgiler,
yeni veriler, yeni gozlemler ve var olan veri ve gozlemlerin yeniden yorumlanmasi ile zaman
icinde degistirilebilir veya yenilenebilir.

+ Bilimsel bilginin ampirik dogasi: Bilimsel bilgi, doganin gézlemlenmesine dayanir ve onlardan
dogar. Ancak bilimsel bilgiye cogu zaman dogayi gozlemleyerek ulasilamaz. Dogrudan
gozlemlenemedigi durumlarda bilimsel bilgi deneylere dayanir. Bilimsel bilgi mantiksal,
matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir.

% Bilimsel bilginin 6znelligi: Bilimsel bilgi, bilim adamlarinin tiim ge¢mislerinden, kisisel
deneyimlerinden, bakis a¢ilarindan ve 6nyargilarindan etkilenirken, nesnellige bagh kalir.

+ Bilimsel bilginin yaratic1 ve yaratici dogasi: Bilimsel bilgi yaratici diisiinmeye bagli olarak kendini
geligtirebilir. Bilim adamlari, bilimsel bilgi olustururken hayal giiclerini ve yaraticiliklarini
kullanirlar.

« Bilimde go6zlem-cikarim: Goézlem ve c¢ikarim arasinda fark vardir. Bilim, gozlemlere ve
yorumlamanin ¢ikarimlarina baglidir.

¢ Bilimsel teoriler ve kanunlar: Teoriler ve kanunlar bilimsel bilgiden farklidir. Kanunlar bilimsel
gercekleri sunmak i¢in kullanilirken, teoriler bilimsel gercekleri agiklamak igin kullanilir.

¢ Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yerlesikligi: Bilimsel bilgi sosyal ve kiiltiirel olarak yerlesiktir.
Bilimsel bilgi, toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenir.

Giiniimiize kadar bilimin ne olduguna dair ortak bir tanim bulunmamakla birlikte bilimin dogasina iligkin
bazi ortak degerler bulunmaktadir. Bilimin dogas1 olarak tanimlayabilecegimiz bu anlayisa gore, bilimsel bilgi
zamanla degisebilir veya yenilenebilir, bu degisim sirasinda bilimsel bilgi yaratic1 diisiinme temelinde kendini
gelistirirken nesnellige dayanir, ayn1 zamanda iginden ¢iktig1 toplumun etkilerini ortaya koyar ve nihayet teorik
olusum ve olgusal betimlemelerle olaylari teshir eder veya agiklar (Erdogan ve Koseoglu, 2015).

Fen egitiminin birincil hedefleri, bilimin dogasina iliskin yeterli bir anlayis gelistirmek ve fen
okuryazarliginin gelisimini saglamaktir. Aragtirmalar anaokulundan 12. sinifa kadar tiim 6grencilerin yani sira
ogretmenlerde bilimin dogas1 anlayisinda eksiklikler oldugunu gostermektedir. Bilim okuryazarliginin
gelistirilmesinde bilimin dogasina iliskin kavramlarin benimsenmesi ve bunlara iliskin bir anlayisin gelistirilmesi
onemli goriilmektedir (Tiimay ve Kdseoglu, 2010).
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Modern bilim ve egitim uygulamalar1 dikkate alindiginda bilimin dogasini1 6grenmek reform hareketlerinin
en onemli amaglarindan biridir. Ogrencilerin bilim okuryazari bireyler olmalari igin bilimin dogasinin cok dnemli
oldugu Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan yenilik girisimlerinde de goriilmektedir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanligi'nmin son reform hareketlerinde fen okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik program ve
uygulamalara yer verilmesi gerektigi yoniindeki goriisleri bu alanda yapilan ¢alismalara hiz kazandirmistir (MEB,
2013).

Ogretmenler, dgrencilerinin bilimin dogas1 kavramlarmni gelistirebilmeleri i¢in smirli sayida mesleki
etkinliklere sahiptir. Bu baglamda gelistirilen etkinlik Grnekleriyle 6grencilerin bilimin dogasini daha iyi
anlamalar1 ve 6grenmeleri icin motive edilmeye ¢alisilmaktadir. Tiirk egitim sistemindeki son degisikliklerle
birlikte bilimin dogasi kavrami fen miifredatlarina girmis, fen bilimlerinde 6gretilen her tiniteye entegre edilmesi
konusunda halen zorluklar yasanmaktadir (Dogan ve Ozcan, 2010).

Bilimin dogasi ile konu kazanimlarini biitiinlestirecek etkinlikler, derslerin ihtiyaglarina etkili bir ¢6ziim
sunmaktadir. Bu sayede 6grenciler konu kazanimlarini 6grenirken diger yandan bilimin dogasi kavramlari
iizerinde durarak bilimin dogasina iliskin kendi anlayislarini gelistirmeleri saglanmaktadir (Sener Canli, 2018).

Son birkag¢ yilda, Bilimin Dogasi'nin bilimsel okuryazarligi desteklemedeki rolii, uluslararas1 miifredat
standartlarinda genis dlgiide kurumsallagmistir. Bilimin dogasin1 anlamak, bilimsel okuryazarligin merkezi bir
bilesenidir. Bilimsel okuryazarlik bilimin dogasini anlamay1 icerdiginden, kisinin bilimin dogasin1 daha iyi
anlamasi halinde bilimsel okuryazarliga ulasacagi varsayilir. Ezberlenmek yerine, bilimin dogasi yasanir; ve
bilimin dogasini deneyimledigimiz zaman, gelismis bilimsel okuryazarlik elde ederiz. Bu nedenle, bilimsel
girisim, bilim yapmanin bir sonucu olarak gergekler, teoriler, yasalar ve uygulamalarin yani sira tutumlart da
iceren en az iki boliimden (siiregler ve triinler) olusur (Allchin, 2014).Bilimin dogasi, bilgi iriinlerini igeren
varsayimlar1 gerektirir. Dolayisiyla bilimin dogasi, bilimsel yontemin sinirlarini, bilimsel bilginin dogasini ve
gelisimlerinin tarihsel durumlarin1 anlamayn igerir.

Belirli bir genellik diizeyinde ve belirli bir siire i¢inde bilimin dogasinin belirli bir tanimi hakkinda
siiregelen anlagsmazliklara ragmen, bilimin dogasinin ilgi ¢ekici olan yonleri lizerinde genel olarak fikir birligine
vartlmistir. Lederman ve meslektaslar1 (2002) tarafindan 6zetlendigi gibi, bu yonler su sekildedir: Bilimsel bilgi
gecicidir (degisime tabidir), ampirik temellidir (dogal diinyanin gozlemlerine dayalidir ve/veya bunlardan
tiretilmistir) ve 6zneldir (kisisel gecmisi, onyargilari igerir); zorunlu olarak insan ¢ikarimini, hayal giiciinii ve
yaraticiligini igerir (agiklamalarin icadini igerir) ve sosyal ve kiiltiirel olarak gdmiiliidiir. Diger iki 6nemli husus,
gozlem ve ¢ikarimlar arasindaki ayrim ve teoriler ile yasalarin islevleri ve arasindaki iligkilerdir (Lederman, Abd-
El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002)

Bilimin dogasini sosyal boyutlarin sosyal ve kiiltiirel yerlesiklikten ayrildig1 10 farkli 6zellige ayirmustir.
Bu ¢ergevede, sosyal boyutlar ve kiiltiirel yerlesiklik tek bir 6zellikte birlestirilmistir. Abd-El-Khalick, Waters ve
Le (2008), bilim egitimi reform belgelerinden ortaya ¢ikan bilimin dogasinin 6zelliklerini siralamistir: Bilim
ampiriktir, cikarimsaldir, yaraticidir, teoriye dayalidir, gegicidir, sosyal boyutlari igerir, sosyal ve kiiltiirel olarak
gomiiliidiir ve tek bir bilimsel yonteme bagli olmadigi gibi, 6zel ve hiyerarsik olmayan teori ve kanun tanimlarina
da bagl degildir.

Bu bilgiler 15181nda, ¢alismanin amaci, Bingdl ili ve il¢elerinde, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde aktif
olarak gorev yapan O6gretmenlerin bilimin dogasina ait algilarinin incelenmesi, var ise aralarindaki anlamli
farkliliklarin saptanmasidir.

2. Yontem

Bu arastirma, genel tarama modeliyle tasarlanmistir. Caligma grubunun se¢iminde olasiliga dayanmayan
ornekleme ¢esidinden uygun (amaca yonelik) 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Simsek ve Yildirim, 2013).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ozellikleri hakkinda betimsel istatistiklere ait veriler asagidaki
Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup n %
Cinsiyet Erkek 110 49.8
Kadin 111 50.2
20-25 yas aras1 17 1.7
26-30 yas arasi 27 12.2
30-35 yas arasi 40 18.1
Yas Grubu 36-40 yas arasi 46 20.8
40-45 yas arasi 72 32.6
46-50 yas arasi 11 5.0
51 ve iistii 8 3.6
Lisans 151 68.3
Egitim Durumu Yiksek Lisans 65 29.4
Doktora 5 23
Evli 143 64.7
Medeni Durum Bekar 69 31.2
Diger 9 41
1-5 yil arasi 16 7.2
6-10 yil arast 44 19.9
Mesleki Deneyim 11-15 yil aras1 60 27.1
16-20 y1l aras1 73 33.0
21 yil ve lizeri 28 12.7
Bilimin Dogasina Evet. Aldim 30 13.6
Yonelik Olarak Egitim
Al Duramm g Hayir. Almadim 191 86.4
Toplam 221 100.0

p <.05

Tabloda yer alan istatistiki degerlere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 50,2’sinin kadin oldugu; %
32,6’sin1n 40-45 yas arasi oldugu; %33,0’tiniin 16-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip oldugu ve % 64,7’sinin
evli oldugu; %68,3’linlin lisans mezunu oldugu ve %86,4’{iniin bilimin dogasina yonelik olarak egitim almadigi
tespit edilmistir.

Veri toplama araci olarak, Kaya, Erduran, Akgiin ve Aksoz (2017) tarafindan gelistirilen 70 maddeden
olusan “Bilimin Dogas1 Anketi” kullanilmistir. Olgek 70 maddeden olusmakta ve bes faktdrlii bir yapi
sunmaktadir. Anketin 9 maddesi ‘‘Bilimin Amag¢ ve Degerleri’’, 15 maddesi ‘‘Bilimsel Pratikler’’, 12 maddesi
“‘Bilimsel Bilgi’’, 12 maddesi ‘‘Bilimsel Yontemler ve Yontemsel Kurallar’” ve 20 maddesi ‘Bilimin Sosyal ve
Kurumsal Sistemleri’’ alt boyutuna karsilik gelmektedir. Anket katilimcilarin anket maddelerini “‘Kesinlikle
Katilmiyorum’’ (1), ‘Katilmiyorum’ (2), ‘‘Kararsizim’’ (3), ‘Katiliyorum’ (4) ve ‘‘Kesinlikle Katiltyorum™’ (5)
seklinde cevap verebilecegi 5’11 likert formunda hazirlanmistir. Arastirmacilar yaptiklar glivenirlik analizi
sonucunda anketin Cronbach Alpha (o) katsayisini .77 olarak bulmuslardir. Ayrica, anketteki maddelerin
uygunlugu ile ilgili olarak uzman goriisleri alinarak anketin kapsam gecerligi saglanmistir. Uzmanlar tarafindan
kapsam gegerligi oldugu belirtilen ve kabul edilir diizeyde giivenirlik katsayisina sahiptir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarin Normallik Varsayimi

N Min  Maks Ort S.Sapma Skewness  Std. Hata  Kurtosis  Std. Hata
Amag ve Degerler 221 214 500 35047 49244 337 164 004 326
Bilimsel Pratikler 221 215 477 3.6056 36878 -329 164 1.986 326
Yontem ve Yontemsel o515 411 31317 30183 -331 164 1.401 326
Kurallar
Bilimsel Bilgi 221 222 467  3.4917 32238 -.455 164 1.823 326
Sosyal ve Kurumsal
sictormler 221 206 475 37146 41080 -977 164 1.220 326
Egitimsel
Uygulamaler 221 213 481  3.7169 41652 -1.113 164 1.666 326
Bilimin Dogas1 Olgek 221 237 436 35793 30581 -1.034 164 1.043 326
p <.05
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Arastirma Olgeginin analiz isleminden 6nce Hair ve ark. (2013), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 ile
-1.0 arasinda oldugunu, parametrik bir test olarak kabul edilebilecegini ve buna gore islem yapilabilecegini
belirtmektedir. Ayn1 bigcimde Tabachnick ve Fidell'e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile -1,5
arasinda oldugunda parametrik test olarak kabul edilebilecegi ve buna gore islenebilecegi belirtilmektedir. Ote
yandan George ve Mallery'ye (2010) gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinda oldugunda parametrik
test olarak kabul edilebilecegi ve buna gore islem yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda, yukaridaki tablo
degerlerine gore Bilimin Dogas1 6lgeginin normallik varsayimina gore uygun oldugu ve parametrik analizlerin
yapilabilmesi gerekmektedir. Bilimin Dogas1 6l¢eginin Cronbach alpha giivenilirligi %88 hesaplanmistir. Bu
durumda giivenilirlik degerinin yeterli oldugu ve maddelerin giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.

Bilimin dogasi dlgeginde en yiiksek ortalama (X=3,7169) “Egitimsel Uygulamalar” alt boyutunda
¢ikmistir. Bunu yakin ortalama ile (X=3,7146) “Sosyal ve Kurumsal Sistemler” alt boyutu takip etmektedir. En
diisiik ortalama ise (X=3,13) “Yontem ve Yontemsel Kurallar” alt boyutunda ¢ikmistir. Olgegin genel ortalamasi
ise X=3,57 ¢ikmistir. Bu haliyle Bingol’de goérev yapan &gretmenlerin bilimin dogast algilart ortalamanin
iizerinde oldugu soylenebilir.

3. Bulgular

Arastirmada kullanilan bilimin dogasi1 dl¢egi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin
tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 3. Bilimin Dogas1 Olgegi Algilarinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Amag ve Degerler Erkek 110 3.6000 .54280
159 209.124 .874
Kadin 111 3.5894 143931
Bilimsel Pratikler Erkek
110 3.5021 .37158 4318 219 000*
Kadin 111 3.7082 .33740
Yontem ve Yontemsel Erkek 110 3.1121 .28656
Kurallar Kadin 11 31512 31633 -.961 219 .338
Bilimsel Bilgi Erkek 110 3.4475 .33501
-2.045 219 .042*
Kadin 111 3.5355 .30455
Sosyal ve Kurumsal Erkek 110 3.6205 44386
. _ *
Sistemler Kadin 11 3.8080 35302 3.474 207.638 .001
Egitimsel Uygulamalar Erkek 110 3.6176 46853
-3.619 196.110 .000*
Kadin 111 3.8153 .33140
Bilimin Dogas1 Genel Erkek 110 3.5082 .34674
0 -3.525 193.996 .001*
Olgek Kadmn 111 3.6498 24047

p <.05

Bagimsiz 6rneklem t testi, Katilimeilarin cinsiyetlerine gore bilimin dogasi 6l¢egi ve alt boyutlarinin tutum
farklarin1 ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Analiz sonucunda, Bilimsel Pratikler, Bilimsel Bilgi, Sosyal ve
Kurumsal Sistemler ve Egitimsel Uygulamalar alt boyutlarinda ve Bilimin Dogas1 Genel Olgek boyutunda
farklilik ¢ikmistir. Buna gore Kadinlarin Bilimsel Pratikler, Bilimsel Bilgi, Sosyal ve Kurumsal Sistemler ve
Egitimsel Uygulamalar alt boyutlarinda ve Bilimin Dogasi Genel Olgek boyutundaki algis1 erkeklerden daha
fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan Amag ve Degerler ve Yontem ve Yontemsel Kurallar alt boyutlarinin
kadin ve erkege gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada kullanilan bilimin dogas1 6l¢egi ile yas gruplar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin
tespiti icin ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 4. Bilimin Dogas1 Ol¢egi Algilarinin Yas Gruplarina Gore Incelenmesi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Amag ve 20-25 yas arasi 17  3.3193 713285 Gruplar arasi 4,791 6 798 3519 .002
Degerler 26-30 yas arasi 27  3.7407 43770 Grup ici 48,559 214 227 2>1
30-35 yas arasi 40 3.6143 .45083 Toplam 53.350 220 2>4
36-40 yas arasi 46  3.4379 .50611 2>7
40-45 yas arasi 72 3.7143 41390 3>1
46-50 yas arast 11  3.6753 42900 5>1
51 ve Ustil 8 3.3036 46722 5>4
Total 221 3.5947 49244 5>7
Bilimsel 20-25 yas arasi 17 3.3665 .64043 Gruplar arast 2.191 6 365 2818 .012
Pratikler 26-30 yas arasi 27 3.4872 .34599 Grup i¢i 27.729 214 130 4>1
30-35 yas aras1 40  3.5577 .28557 Toplam 29.920 220 4>2
36-40 yas arasi 46  3.6990 41845 5>1
40-45 yas arasi 72 3.6474 .25813 5>2
46-50 yas arasi 11  3.7413 .25806 6>1
51 ve lstil 8 3.6538 ATT774 6>2
Total 221  3.6056 .36878
Yontem ve 20-25 yas arasi 17 2.9542 .54015 Gruplar arasi 1.003 6 167 1.878 .086
Yontemsel — 26-30 yas arasi 27  3.1399 .23988 Grup ici 19.039 214 .089
Kurallar 30-35 yas arasi 40 3.1361 27619 Toplam 20.042 220
36-40 yas arasi 46  3.1643 .29044
40-45 yas arast 72 3.1667 .24880
46-50 yas arast 11 3.1515 .33801
51 ve Ustil 8 2.9306 .28444
Total 221  3.1317 .30183
Bilimsel 20-25 yas arasi 17  3.3660 .38039 Gruplar arasi .642 6 107 1.030 .407
Bilgi 26-30 yas arasi 27  3.5267 .29813 Grup ici 22223 214 .104
30-35 yas arasi 40 35111 37726 Toplam 22.864 220
36-40 yas arasi 46  3.4903 .39097
40-45 yas arasi 72 3.5139 21134
46-50 yas arasi 11 3.5253 .28149
51 ve Ustil 8 3.3056 41468
Total 221  3.4917 .32238
Sosyal  ve 20-25 yas arasi 17 3.4375 73354 Gruplar arast 2.225 6 371 2273 .038
Kurumsal 26-30 yas arasi 27 3.6713 .35210 Grup igi 34902 214 163 3>1
Sistemler 30-35 yas arast 40  3.6953 .38088 Toplam 37.126 220 4>1
36-40 yas arasi 46  3.6889 .51833 5>1
40-45 yas arast 72 3.7995 23124 6>1
46-50 yas arast 11 3.8807 .25989
51 ve Ustil 8 3.7031 .34839
Total 221  3.7146 41080
Egitimsel 20-25 yas arasi 17 3.2978 .81416 Gruplar arasi 3.947 6 .658 4.113 .001
Uygulamalar 26-30 yas arasi 27  3.6435 41812 Grup ici 34222 214 .160 2>1
30-35 yas arasi 40  3.7000 37479 Toplam 38.168 220 3>1
36-40 yas arasi 46  3.7745 40771 4>1
40-45 yas arast 72 3.7986 .25849 5>1
46-50 yas arast 11 3.8409 .15402 6>1
51 ve lstil 8 3.7031 40193 7>1
Total 221  3.7169 41652
Bilimin 20-25 yas arasi 17 3.3092 .56636 Gruplar arasi 1.751 6 292 3.319 .004
Dogasi 26-30 yas arasi 27  3.5508 .29542 Grup igi 18.823 214 .088 2>1
Genel Olgek  30-35 yas arasi 40 3.5671 .29204 Toplam 20574 220 3>1
36-40 yas aras1 46  3.5922 32743 4>1
40-45 yas arasi 72 3.6444 18627 5>1
46-50 yas arasi 11 3.6857 17613 6>1
51 ve Ustil 8 3.5036 .26647
Total 221  3.5793 .30581

p <.05

Tabloda goriilebilecegi tizere, Bilimin Dogas1 6l¢egi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin yas
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda;

Amag ve Degerler alt boyutu ile yas durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(6,214); ,002). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD analizine gore
26-30 yas aras1 grubu 20-25 yas arasi, 36-40 yas aras1 ve 51 ve istii gruplardan daha yiiksek Amag ve Degerlere
onem verdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 26-30 yas arasi grubu 20-25 yas arasi grubuna gore daha yliksek Amag ve
Degerlere 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir. Yine 40-45 yas arasi grubu 20-25 yas arasi, 36-40 yas arasi1 ve 51 ve
iistii gruplardan daha yiiksek Amag ve Degerlere 6nem verdigi ortaya ¢ikmugtir.

Bilimsel Pratikler alt boyutu ile yas durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(6,214); ,012). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD analizine gore
36-40 yas arasi, 40-45 yas aras1 ve 46-50 yas aras1 gruplar1 20-25 yas aras1 ve 26-30 yas aras1 gruplardan daha
yliksek Bilimsel Pratiklere 6nem verdigi ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal ve Kurumsal Sistemler alt boyutu ile yas durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(6,214); ,038). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore 30-35 yas arasi, 36-40 yas arasi, 40-45 yas aras1 ve 46-50 yas aras1 gruplar1 20-25 yas arasi
grubundan daha yiiksek Sosyal ve Kurumsal Sistemlere 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir.

Egitimsel Uygulamalar alt boyutu ile yas durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(6,214); ,001). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD analizine gore
26-30 yas arasi, 30-35 yas arasi, 36-40 yas arasi, 40-45 yas aras1,46-50 yas aras1 ve 51 ve iistii gruplar1 20-25 yas
aras1 grubundan daha yiiksek Egitimsel Uygulamalara 6nem verdigi ortaya ¢ikmustir.

Bilimin Dogas1 Genel Olgek boyutu ile yas durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F(6,214); ,004). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD
analizine gére 26-30 yas arasi, 30-35 yas arasi, 36-40 yas arasi, 40-45 yas aras1 ve 46-50 yas aras1 gruplar1 20-25
yas aras1 grubundan daha yiiksek Bilimin Dogasina genel olarak énem verdigi ortaya ¢ikmistir.

Diger yandan geriye kalan Yontem ve Yontemsel Kurallar ve Bilimsel Bilgi alt boyutlar ile yas durumu
arasindaki herhangi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Arastirmada kullanilan bilimin dogas1 6l¢egi ile mesleki deneyim gruplar: arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmstir.

Tablo 5. Bilimin Dogas1 Olgegi Algilarinin Mesleki Deneyim Gruplarina Gére Incelenmesi

f. X _ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Amag ve 1-5 yil arast 16 3.3571 .64100 Gruplar arast 2.741 4 .685 2924 .022
Degerler 6-10 y1l aras1 44  3.6331 .58000 Grup igi 50.609 216 234 4>1
11-15 y1l arast 60 3.5119 .50886 Toplam 53.350 220 4>3
16-20 y1l aras1 73 3.7221 .38824
21 y1l ve tizeri 28 3.5153 37764
Total 221  3.5947 49244
Bilimsel 1-5 y1l aras1 16  3.4856 63477 Gruplar arasi 1.435 4 359 2721 031
Pratikler 6-10 y1l arasi 44 3.5909 .30217 Grup igi 28.484 216 132 4>1
11-15 yil arasi 60 3.5128 37702 Toplam 29.920 220 4>3
16-20 y1l arasi 73 3.6955 .30647
21 y1l ve lizeri 28 3.6621 .35303
Total 221  3.6056 .36878
Yontem ve 1-5 yil aras1 16 2.9514 .53359 Gruplar arasi 716 4 179 2.000 .096
Y ontemsel 6-10 y1l aras1 44  3.1288 .29048 Grup i¢i 19.326 216 .089
Kurallar 11-15 y1l arast 60 3.1333 .26500 Toplam 20.042 220
16-20 yil aras1 73 3.1811 .24811
21 y1l ve lizeri 28 3.1071 .32497
Total 221 3.1317 .30183
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Tablo 5. (Devami) Bilimin Dogasi Olgegi Algilarinin Mesleki Deneyim Gruplarina Gore Incelenmesi

Bilimsel Bilgi 1-5 yil arasi 16  3.4236 .36789 Gruplar arasi 1.215 4 304 3.032 .018
6-10 y1l arasi 44 35354 .38060 Grup igi 21.649 216 100 4>3
11-15 yil arasi 60 3.4130 32222 Toplam 22.864 220 4>5
16-20 y1l arasi 73 3.5753 .25616
21 y1l ve lizeri 28 3.4127 .30670
Total 221  3.4917 .32238
Sosyal ve 1-5yil arasi 16 3.6133 .65081 Gruplar arasi 1.904 4 476 2918 .022
Kurumsal 6-10 y1l arast 44  3.7358 40457 Grup i¢i 35.223 216 163 4>3
Sistemler 11-15 y1l arast 60 3.5896 43292 Toplam 37.126 220
16-20 yil aras1 73 3.8168 .28247
21 yil ve lizeri 28 3.7411 43158
Total 221  3.7146 41080
Egitimsel 1-5 y1l aras1 16  3.4375 74687 Gruplar arasi 2.450 4 .613 3.704 .006
Uygulamalar 6-10 yil aras1 44  3.7159 43248 Grup ici 35.718 216 .165 2>1
11-15 yil arasi 60 3.6448 42817 Toplam 38.168 220 4>1
16-20 y1l arasi 73  3.8253 .29351 4>3
21 y1l ve lizeri 28 3.7500 29117 5>1
Total 221  3.7169 41652
Bilimin Dogas1 1-5 yil arasi 16 3.4143 .52603 Gruplar arasi 1.484 4 371 4198 .003
Genel Olgek 6-10 y1l aras1 44 3.5903 .33686 Grup ici 19.090 216 .088 2>1
11-15 yil aras1 60 3.4988 .30396 Toplam 20.574 220 4>1
16-20 y1l aras1 73 3.6740 .20438 4>3
21 y1l ve tizeri 28 3.5821 .24351
Total 221  3.5793 .30581
p <.05

Tabloda goriilebilecegi lizere, Bilimin Dogasi 6l¢egi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin ¢alisma
yil1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Amag ve Degerler alt boyutu ile ¢alisma yili durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(4,216); ,022). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore 16-20 y1l aras1 gruplar1 1-5 yil aras1 ve 11-15 yi1l aras1 gruplardan daha ytliksek Amag ve Degerlere
onem verdigi ortaya ¢ikmustir.

Bilimsel Pratikler alt boyutu ile calisma yili durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F(4,216); ,031). Bu farkin hangi gruplar arasi1 oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore 16-20 yil arasi1 gruplar1 1-5 yi1l arasivel 1-15 yil arasi1 gruplardan daha yiiksek Bilimsel Pratiklere
onem verdigi ortaya ¢ikmustir.

Bilimsel Bilgi alt boyutu ile ¢calisma y1li durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(4,216); ,018). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD analizine gore
16-20 y1l aras1 gruplar1 21 yil ve iizeri ve 11-15 y1l aras1 gruplardan daha yiiksek Bilimsel Bilgiye 6nem verdigi
ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal ve Kurumsal Sistemler alt boyutu ile ¢aligma yili durumu arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F(4,216); ,022). Bu farkin hangi gruplar arast oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde
LSD analizine gore 16-20 yil aras1 gruplart 11-15 yil aras1 gruplardan daha yiiksek Sosyal ve Kurumsal
Sistemlere 6nem verdigi ortaya ¢ikmigtir.

Egitimsel Uygulamalar alt boyutu ile ¢alisma yili durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(4,216); ,006). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore 6-10 yil aras1 gruplar1 1-5 yil aras1 gruplardan daha yiiksek Egitimsel Uygulamalara 6nem verdigi
ortaya ¢ikmustir. Ayrica 16-20 yil aras1 gruplar1 1-5 yil aras1 ve 11-15 yil aras1 gruplardan daha yiiksek Egitimsel
Uygulamalara 6nem verdigi ortaya ¢ikmustir. Yine 21 yil ve lizerigruplaril-5 yil aras1 gruplardan daha ytiksek
Egitimsel Uygulamalara 6nem verdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Bilimin Dogas1 Genel boyutu ile caligma yili durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(4,216); ,006). Bu farkin hangi gruplar aras1 oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
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analizine gore 6-10 yil aras1 gruplar1 1-5 yil aras1 gruplardan daha yiiksek Bilimin Dogas1 Geneline 6nem verdigi
ortaya ¢cikmistir. Ayrica 16-20 yil arast gruplari 1-5 y1l aras1 ve 11-15 yil aras1 gruplardan daha yiiksek Bilimin
Dogas1 Geneline 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir.

Diger yandan geriye kalan Yontem ve Yontemsel Kurallar alt boyutu ile ¢alisma yil1 durumu arasindaki
herhangi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirmada kullanilan bilimin dogasi 6lg¢egi ile medeni durumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Bilimin Dogas1 Olgegi Algilarinin Medeni Durumlarina Gore Incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclart

Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Amag ve Evli 143 3.6184 46609 Gruplar arasi .285 2 142 585  .558
Degerler Bekar 69 3.5611 .55074 Grup i¢i 53.065 218 .243

Diger 9 34762 44607 Toplam 53.350 220

Total 221  3.5947 49244
Bilimsel Evli 143 3.6713 32110 Gruplar arasi 1.806 2 .903  7.000 .001*
Pratikler Bekar 69 3.4950 42737 Grup ici 28.114 218 129

Diger 9 34103 .36285 Toplam 29.920 220

Total 221  3.6056 .36878
Yontem ve Evli 143  3.1484 .26106 Gruplar arasi 120 2 .060 .658 519
Y ontemsel Bekar 69 3.1047 .37962 Grup ici 19.922 218 .091
Kurallar Diger 9 3.0741 .23570 Toplam 20.042 220

Total 221  3.1317 .30183
Bilimsel Bilgi  Evli 143  3.5105 .29522 Gruplar arasi .896 2 448 4446 .013*

Bekar 69  3.4928 .34850 Grup ici 21.968 218 101

Diger 9 3.1852 40825 Toplam 22.864 220

Total 221  3.4917 .32238
Sosyal ve Evli 143 3.7911 .32864 Gruplar arasi 2.374 2 1187 7.446 .001*
Kurumsal Bekar 69 3.5779 51521 Grup igi 34.752 218 159
Sistemler Diger 9 3.5486 41314 Toplam 37.126 220

Total 221  3.7146 41080
Egitimsel Evli 143 3.7998 .30713 Gruplar arasi 3.208 2 1604 10.002 .000*
Uygulamalar Bekar 69 3.5915 .54080 Grup ici 34960 218 .160

Diger 9 3.3611 45798 Toplam 38.168 220

Total 221  3.7169 41652
Bilimin Dogas1 Evli 143 3.6349 .24095 Gruplar arast 1.379 2 .689  7.830 .001*
Genel Olgek Bekar 69 3.4921 .38566 Grup ici 19.195 218 .088

Diger 9 3.3651 .32349 Toplam 20.574 220

Total 221  3.5793 .30581

p <.05

Tabloda goriilebilecegi tizere, Bilimin Dogas1 6l¢egi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Bilimsel Pratikler alt boyutu ile medeni durum arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(2,218); ,001). Bu farkin hangi gruplar aras1 oldugunun tespiti i¢cin Posthoc analizlerinde LSD analizine gore
evli gruplar1 bekar ve diger gruplardan daha yiiksek bilimsel pratiklere 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir.

Bilimsel Bilgi alt boyutu ile medeni durum arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(2,218); ,013). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti i¢cin Posthoc analizlerinde LSD analizine gore
Evli ve Bekar gruplar1 diger gruplardan daha yiiksek Bilimsel Bilgiye 6nem verdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Sosyal ve Kurumsal Sistemler alt boyutu ile medeni durum arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,218); ,001). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore evli gruplar1 bekar gruplardan daha yiiksek sosyal ve kurumsal sistemlere 6nem verdigi ortaya
cikmustir.

Egitimsel Uygulamalar alt boyutu ile medeni durum arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (F(2,218); ,000). Bu farkin hangi gruplar arasi1 oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore evli gruplar1 bekar ve diger gruplardan daha yiiksek egitimsel uygulamalara 6nem verdigi ortaya
cikmustir.

Bilimin Dogasi Genel Olgek boyutu ile medeni durum arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,218); ,001). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore evli gruplari bekar ve diger gruplardan daha yiiksek bilimin dogasi geneline 6nem verdigi ortaya
cikmustir.

Diger yandan geriye kalan amag¢ ve degerler ve yontem ve yontemsel kurallar alt boyutlar ile medeni
durum arasindaki herhangi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

Aragtirmada kullanilan bilimin dogasi 6lgegi ile egitim durumlart arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadiginin tespiti icin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Bilimin Dogas1 Olgegi Algilarinin Egitim Durumlarina Gore incelenmesi

f. X_ss Degerleri ANOVA Sonugclan
Puan Grup N X S.S. Var.K. KT Sd KO F p
Amag ve Lisans 151 3.6386 46710 Gruplar arasi .946 2 473 1968 142
Degerler Yiiksek Lisans 65 3.4945 .54520 Grup ici 52403 218 .240
Doktora 5 35714 40406 Toplam 53.350 220
Total 221  3.5947 49244
Bilimsel Lisans 151  3.6419 32769 Gruplar arast .676 2 338 2521 .083
Pratikler Yiiksek Lisans 65 3.5349 44511 Grup igi 29.244 218 134
Doktora 5 3.4308 33794 Toplam 29.920 220
Total 221  3.6056 .36878
Yontem  ve Lisans 151 3.1339 .26052 Gruplar arasi .308 2 154 1699 185
Yontemsel Yiiksek Lisans 65 3.1453 33674 Grup ici 19.734 218 .091
Kurallar Doktora 5 2.8889 .715768 Toplam 20.042 220
Total 221  3.1317 .30183
Bilimsel Lisans 151 3.5335 .28256 Gruplar arasi .835 2 418 4132 .017*
Bilgi Yiiksek Lisans 65 3.4034 .38818 Grup ici 22.029 218 101
Doktora 5 3.3778 32011 Toplam 22.864 220
Total 221  3.4917 .32238
Sosyal ve Lisans 151 3.7649 .32753 Gruplar arasi 1.229 2 .615  3.733 .025*
Kurumsal Yiiksek Lisans 65 3.6115 .55049 Grup igi 35.897 218 .165
Sistemler Doktora 5 3.5375 .32052 Toplam 37.126 220
Total 221  3.7146 41080
Egitimsel Lisans 151 3.7777 .33970 Gruplar arasi 1.776 2 .888 5.319 .006*
Uygulamalar  Yiiksek Lisans 65 3.589%4 .53900 Grup ici 36.392 218 167
Doktora 5 3.5375 .34967 Toplam 38.168 220
Total 221  3.7169 41652
Bilimin Lisans 151  3.6215 .25437 Gruplar arasi 875 2 437  4.840 .009*
Dogast Genel Yiiksek Lisans 65 3.4938 .38888 Grup ici 19.699 218 .090
Olgek Doktora 5 34171 .28074 Toplam 20.574 220
Total 221  3.5793 .30581

p <.05

Tabloda goriilebilecegi iizere, Bilimin Dogasi 6lgegi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

Bilimsel Bilgi alt boyutu ile 6grenim durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F(2,218); ,013). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti icin Posthoc analizlerinde LSD analizine gore
Lisans gruplar Yiiksek Lisans gruplardan daha yiiksek Bilimsel Bilgiye 6nem verdigi ortaya ¢ikmustir.

Sosyal ve Kurumsal Sistemler alt boyutu ile 6grenim durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,218); ,025). Bu farkin hangi gruplar arasi1 oldugunun tespiti i¢cin Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore Lisans gruplar Yiiksek Lisans gruplardan daha yiiksek Sosyal ve Kurumsal Sistemlere 6nem
verdigi ortaya ¢ikmistir.
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Egitimsel Uygulamalar alt boyutu ile 6grenim durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,218); ,006). Bu farkin hangi gruplar arasi1 oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore Lisans gruplar Yiiksek Lisans gruplardan daha yiiksek Egitimsel Uygulamalara 6nem verdigi
ortaya ¢ikmustir.

Bilimin Dogas1 Genel Olgek boyutu ile dgrenim durumu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(2,218); ,009). Bu farkin hangi gruplar arasi oldugunun tespiti i¢in Posthoc analizlerinde LSD
analizine gore Lisans gruplarn Yiiksek Lisans gruplardan daha yiiksek Bilimin Dogasi Geneline 6nem verdigi
ortaya ¢ikmustir.

Diger yandan geriye kalan Amag ve Degerler, Bilimsel Pratikler ve Yontem ve Yontemsel Kurallar alt
boyutlar ile 6grenim durumu arasindaki herhangi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirmada kullanilan bilimin dogas1 6lgegi ile bilimin dogasina yonelik olarak herhangi bir ders alma
durumu arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Tablo 8. Bilimin Dogas1 Olgegi Algilarinin Bilimin Dogasina Yénelik Olarak Herhangi Bir Ders Alma
Durumuna Gére Incelenmesi

Degisken N Ortalama S.S. t df p
Amag ve Degerler Evet. Aldim 30 3.7286 40467
1.881 44.352 067
Hayir. Almadim 191 3.5737 50251
Bilimsel Pratikler Evet. Ald
ve m 30 3.6154 37847 155 219 877
Hayir. Almadim 191 3.6041 .36823
Yontem ve Yontemsel Evet. Aldim 30 3.1704 44515
535 32.531 597
Kurallar Hayir. Almadim 191 3.1257 27380
Bilimsel Bilgi Evet. Aldim 30 3.5037 .38350
219 219 827
Hayir. Almadim 191 3.4898 31283
Sosyal ve Kurumsal Evet. Aldim 30 3.7000 .36753
i -.210 219 834
Sistemler Hayir. Almadim 191 3.7170 41802
Egitimsel Uygulamalar Evet. Aldim 30 3.7500 45159
467 219 641
Hayir. Almadim 191 3.7117 41177
Bilimin Dogas1 Genel Evet. Aldim 30 3.6052 .31575
. 499 219 619
Olgek Hayir. Almadim 191 3.5752 30487
p <.05

Bagimsiz orneklem t testi, katilimcilarin bilimin dogasina yonelik olarak herhangi bir ders alma durumuna
gore bilimin dogast Olge§i ve alt boyutlariin tutum farklarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Analiz
sonucunda, bilimin dogas1 dl¢egi ve alt boyutlar1 ile Bilimin dogasina yonelik olarak herhangi bir ders alma
durumu arasinda herhangi bir farklilik ¢itkmamaistir. Diger bir ifade ile bilim dogasina ait ders alip almama durumu
kisilerin bilim dogasina ait goriislerinde etkili olmamustir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada Bingol ili ve ilgelerinde gorev yapan dgretmenlerinin zaman bilimin dogasina ait algilari
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Bu amagla aragtirmanin literatiir taramasi yapilarak konunun teori
kismi ele alindiktan sonra bilgilerin gecerliligini sinamak i¢in bir anket uygulamasi ile alanda ¢alisma yapilmastir.
Bu amagla Ogretmenlerinin bilimin dogasma ait algilar incelenerek elde edilen bulgularin ve bilgilerin
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Bilimin dogas1 algilarinda Bingdl’de gorev yapan Ogretmenlerin bilimin dogasi algilar1 ortalamanin
iizerinde oldugu ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, 6grenim durumuna ve
caligma yilina gore bilimin dogas1 algilarinda farkliliklar ¢iktigi tespit edilmistir. Diger yandan dgretmenlerin
bilimin dogasina ait aldiklar1 egitim ile algilarinin degismedigi ortaya ¢ikmustir.
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Bilimsel okuryazar1 yurttaglar yetistirmek, yani bilimsel bilginin dogasini1 anlamak ve bilingli kararlar
vermek i¢in bilimsel bilginin nasil kullanilacag1 hakkinda elestirel diisiinmek, egitimde bilimin dogas1 hakkinda
bilgi sahibi olmanin 6nemini ima ettiginden beri arastirmalarda, 6grencilerin bilimin 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 6nemli goriilmiis ve 6grencilerin bilimin dogasi konusunda yeterli bilgi ve anlayisa sahip olup
olmadiklar1 incelenmistir. Cogu ¢alisma, 6grencilerin genellikle bilimin dogasi hakkinda bilingli bir anlayisa
sahip olmadiklarini géstermistir (Dogan, 2011).

Bu sonuglar, O0gretmenlere odaklanan aragtirmalarin yapilmasma yol a¢mistir. Bazi arastirmalar,
ogretmenlerin bilimin dogasini anlamalarinin ve yorumlamalarinin siniflardaki bilimin dogasini 6gretme ve
uygulamalarimi etkiledigini ortaya koyarken, bazilar1 ise 6gretmenlerin goriislerinin 6gretmenlerin goriislerini
mutlaka etkilemedigini iddia ederek bunun tersine isaret etmektedir (Aslan ve Tasar, 2013).

Buna gore, 6gretmenlerin bilimin dogasini anlamalarinin yani sira, 6gretimlerinde bilimin dogasina iliskin
goriisleri de arastirilmasi gereken bir baska faktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bilimin dogasini
yeterince anlamamalari, 6zgiliven eksikligi nedeniyle Ogretmenlerin bilimin dogasina yeterince Onem
vermediklerini ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma mevcuttur(Hacieminoglu, 2014).

Bu nedenle, arastirmacilar icin, 6gretmenlerin bilimin dogasi 0gretimine iliskin goriiglerinin yani sira
bilimin dogasina iligkin goriislerinin incelenmesi, 6gretmenlerin bakis agisindan bir fikir verecektir. Bu bakis
acist, etkili bilimin dogasi Ogretimini tesvik etmek i¢in hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ggretmen egitimi
programlarinda hedef odakli ayarlamalar ve stratejiler gelistirmeye yardimei olacaktir (Leden, Hansson, Redfors,
ve Ideland, 2015).

Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki gériisleri, bilimin dogas1 6lgeginde yer alan alti kategori, yani
amaglar ve degerler, bilimsel bilgi, yontemler ve metodolojik kurallar, bilimsel uygulamalar ve sosyo-kurumsal
sistemler temel alinarak incelenmistir. Genel olarak, arastirmalarinda daha fazla deneyime sahip olan
ogretmenlerin daha biitlinciil bir bakis acis1 ve bilimin dogasini tutarl bir sekilde anladiklar1 fark edilmistir.

Amagclar ve degerler kategorisi ile ilgili olarak, 6gretmenler bilimsel amag¢ ve degerlerin sosyal yapisi
hakkinda daha ayrintilidir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin genel olarak epistemik-biligsel amaglarla ilgili
olarak sinirli goriiglere sahip olduklari, cogunlukla bilimin pragmatik yararina odaklandiklar1 sdylenebilir;
ogretmenlerin cogu bilimin sosyal amaglarma odaklanmistir. ilk basta bilimin bilimi smirlayacag igin
degerlerden armndirilmast gerektigini ifade eden Ogretmenler, etik kaygiyr vurgulayan belirli degerlerle
diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Erduran ve Dagher (2014) tarafindan bilimin dogasinin sosyal-kurumsal

kullandiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ Aks6z'iin (2019) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Yontemler ve metodolojik kurallar kategorisi ile ilgili olarak, 6gretmenler bilimsel yontemleri evrensel
bilimsel yontem agisindan, problem belirleme, hipotez olusturma, deney ve gozlemlerle test etme gibi birbirini
izleyen adimlar olarak agiklamaya ¢alismislardir. Bilimin dogasina iliskin goriis birligi gériisiinlin yedi boyutuna
dayali olarak Ogretmenlerin bilimin dogasina iligkin goriislerini arastiran arastirma incelendiginde, bu
aciklamanin oldukga yaygin oldugu goriilmistiir (Aslan ve Tasar, 2013). Irez'e (2009) gore bunun nedeni bilimsel
yontemlerin ders kitaplarinda ve 6gretim programlarinda yer almasi olabilir.

Bu durum bilimin dogasi terminolojisine agina olan ve bilimin dogas1 hakkinda daha fazla teorik bilgiye
sahip olan 6gretmenlerin terimler konusunda daha 6zgiivenli ve detayci olduklarini gostermektedir (loannidou
ve Erduran, 2021). Ayrica bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunun bilimsel yontem ve uygulama terimlerini birbirinin

yerine kullandigini ortaya ¢ikarmistir, bu da yontem ve uygulamalar1 ayr1 ayr1 kategorize etmediklerini ima
edebilir.

Bilimsel bilgi kategorisi i¢in 6gretmenlerin cogunlugu bilimsel bilginin test edilebilir, ampirik aragtirmaya
dayali ve gegici oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin cogu bilimsel bilginin gegiciligini savunsa da,
lisansiistii 6grenci 6gretmenlerin yanitlari, agiklamalarinda paradigma degisikligini ima ettikleri i¢in bilgili olarak
kabul edilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin bilimsel bilgi tiirlerine agikca atifta bulunmamasi, 6gretmenlerin bilimsel
bilgi tiirlerine iliskin farkindaliginin yiiksek olmadigini gosterebilir (Aslan ve Tasar, 2013).

Sosyo-kurumsal bilim sistemi kategorisi, 6gretmenlerin daha yiiksek puanlarla cevapladigi kategoridir..
Bazi ayrimlar, yalnizca agiklamalariin ayrintilarinda ortaya ¢ikti ve bilimin dogasina iliskin ge¢gmis okumalari
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etkileyebilir. Sonuglar genel olarak Akséz (2019) tarafindan yapilan ve farkli gegmislere (6r. deneyim ve okul
tiirleri) bilimin dogasinin sosyo-kurumsal boyutuna iliskin goriisler agisindan énemlidir. Katilimci 6gretmenlerin
bilimsel ¢alismalarda sosyal ve finansal faktorlerin de rol oynadiginin farkinda olduklar1 gériilmiistiir.

Genel olarak, 6gretmenler in bilimin dogasina ait algilart orta seviyenin iizerinde ¢ikmistir. Ayrica
ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna, 6grenim durumuna ve ¢alisma yilina gore bilimin dogasi
algilarinda farklilik ¢iktig1 tespit edilmistir. Diger yandan 6gretmenlerin bilimin dogasina ait aldiklar1 egitim ile
algilarinin degismedigi ortaya ¢ikmistir.

Bu anlamda arastirmanin dnerisi olarak; Ogretmen adaylarmin bilimin dogasi anlayislarini (iiniversite
egitiminde) gelistirmek i¢in daha uzun silirede ve daha genis bir 6rneklemle test edilerek farkli konu alanlarinda
uygulanabilir. Ayrica giiniimiizde hakim olan bilim anlayisinin 6gretmen adaylarinin degismesine/gelismesine
olanak saglayacagindan bilimin dogas1 ve bilesenleri ile ilgili konularin argiimantasyon etkinliklerine entegre
edilerek dogrudan 6gretmen adaylarina sunulmasi onerilmektedir.

Cikar Catismasi
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the perceptions of teachers working in Bingdl province and its districts regarding the nature
of science were examined according to demographic variables. For this purpose, after the literature review of the
research was conducted and the theoretical part of the subject was addressed, a field study was conducted with a
survey application to test the validity of the information. For this purpose, the perceptions of teachers regarding
the nature of science were examined and the findings and information obtained were evaluated.

In terms of perceptions of the nature of science, it was found that the perceptions of teachers working in
Bingol regarding the nature of science were above average. In addition, it was determined that there were
differences in the perceptions of the nature of science according to the gender, age, marital status, educational
status and years of service of teachers. On the other hand, it was revealed that the perceptions of teachers regarding
the nature of science did not change with the education they received.

Since raising scientifically literate citizens, that is, understanding the nature of scientific knowledge and
thinking critically about how to use scientific knowledge to make conscious decisions, implies the importance of
having knowledge about the nature of science in education, it has been considered important in studies that
students have knowledge about the characteristics of science and whether students have sufficient knowledge and
understanding about the nature of science has been examined. Many studies have shown that students generally
do not have a conscious understanding of the nature of science (Dogan, 2011).

These results have led to research focusing on teachers. While some studies have shown that teachers'
understanding and interpretation of the nature of science affect their teaching and implementation of the nature
of science in the classroom, others argue the opposite, claiming that teachers' views do not necessarily affect
teachers' views (Aslan and Tasar, 2013).

Accordingly, in addition to teachers' understanding of the nature of science, their views on the nature of
science in their teaching also emerge as another factor that needs to be investigated. There are many studies that
reveal that teachers do not give enough importance to the nature of science due to their inadequate understanding
of the nature of science and their lack of self-confidence (Hacieminoglu, 2014).

Therefore, for researchers, examining teachers' views on the nature of science teaching as well as their
views on the nature of science will provide an idea from the teachers' perspective. This perspective will help
develop targeted adjustments and strategies in pre-service and in-service teacher education programs to promote
effective NOS teaching (Leden, Hansson, Redfors, & Ideland, 2015).

Teachers' views on NOS were examined based on six categories in the NOS scale, namely, purposes and
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values, scientific knowledge, methods and methodological rules, scientific practices, and socio-institutional
systems. In general, it was noticed that teachers with more experience in their research had a more holistic
perspective and a consistent understanding of NOS.

Regarding the purposes and values category, teachers are more detailed about the social structure of
scientific purposes and values. Based on this finding, it can be said that teachers generally have limited views on
epistemic-cognitive purposes, and mostly focus on the pragmatic benefit of science; most of the teachers focused
on the social purposes of science. Teachers, who initially stated that science should be free of values because it
would limit science, stated that it should be organized with certain values that emphasize ethical concerns. It can
be said that teachers use both scientific values and scientific ethics, which are explained under the social-
institutional dimension of the nature of science by Erduran and Dagher (2014). This result is similar to the
findings of Aks6z (2019). Regarding the category of methods and methodological rules, teachers tried to explain
scientific methods in terms of universal scientific method, as sequential steps such as problem determination,
hypothesis generation, testing with experiments and observations. When the research investigating teachers'
views on the nature of science based on the seven dimensions of the consensus view on the nature of science was
examined, it was seen that this explanation was quite common (Aslan and Tasar, 2013). According to Irez (2009),
this may be due to the inclusion of scientific methods in textbooks and curriculum.

This situation shows that teachers who are familiar with the terminology of nature of science and have more
theoretical knowledge about nature of science are more confident and detailed about the terms (loannidou and
Erduran, 2021). In addition, the findings revealed that most of the teachers used the terms scientific method and
practice interchangeably, which may imply that they do not categorize methods and practices separately.

For the scientific knowledge category, the majority of the teachers stated that scientific knowledge is
testable, based on empirical research, and provisional. Although most of the teachers defended the provisionality
of scientific knowledge, the responses of the graduate student teachers can be considered knowledgeable because
they implied a paradigm shift in their explanations. In addition, the fact that the teachers did not explicitly refer
to the types of scientific knowledge may indicate that the teachers' awareness of the types of scientific knowledge
is not high (Aslan and Tasar, 2013).

The socio-institutional science system category is the category where the teachers answered with higher
scores. Some distinctions only emerged in the details of their explanations and may affect previous readings on
nature of science. The results are generally important in terms of the views on the socio-institutional dimension
of the nature of science conducted by Aks6z (2019) and different backgrounds (e.g. experience and school types).
It was observed that the participating teachers were aware that social and financial factors also play a role in
scientific studies.

In general, teachers' perceptions of the nature of science were above the average level. In addition, it was
determined that there were differences in the perceptions of the nature of science according to the gender, age,
marital status, educational status and years of service of the teachers. On the other hand, it was revealed that the
perceptions of the teachers did not change with the education they received regarding the nature of science.

In this sense, as a suggestion of the research; In order to develop the understanding of the nature of science
of the teacher candidates (in university education), it can be tested for a longer period of time and with a larger
sample and applied in different subject areas. In addition, since the dominant understanding of science today will
allow the change/development of the teacher candidates, it is suggested that the topics related to the nature of
science and its components should be integrated into argumentation activities and presented directly to the teacher
candidates.
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